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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM
IM NAMEN DES VOLKES

GERICHTSBESCHEID
VG 11 K 2907/24

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Frau Svea Koberschinski, Wiesenweg 39, 16767 Leegebruch,

Klagerin,

gegen

den Rundfunk Berlin-Brandenburg (RBB), Masurenallee 8-14, 14057 Berlin,
Beklagten,

bevollmachtigt: ZMUDADbernhard Rechtsanwalte GbR, - in Burogemein-
schaft -, Rechtsanwalt Benjamin Bernhard, Diinther
Stralle 11, 12163 Berlin, Az.: 002/20,

wegen Rundfunk- und Fernsehrecht einschl. Beitragsbefreiung
hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 29. April 2026

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Oelbermann als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.



b I
i

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klage-
rin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Gerichtsbescheids zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zur Zahlung von Rundfunkbeitra-

gen.

Die Klagepartei ist Inhaberin einer Wohnung mit der aus dem Rubrum ersichtlichen
Anschrift. Der Beklagte fuhrt fur die Klagepartei in Bezug auf diese Wohnung ein Rund-

funkbeitragskonto unter der Beitragsnummer 149 071 591.

Mit Bescheid vom 1. Februar 2024 setzte der Beklagte fur den Zeitraum vom Novem-
ber 2020 bis Dezember 2023 Rundfunkbeitrage einschlieBlich Sdumniszuschlag in
Hoéhe von 697,94 € gegen die Klagepartei fur eine Wohnung in der Wolgaster Stralle
109 in Greifswald fest.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagepartei Widerspruch und fiihrte zur Begriindung
aus, der Bescheid sei aufgrund verschiedener formeller Fehler nicht nur formell rechts-
widrig, sondern nichtig. Darliber hinaus sei der Bescheid materiell rechtswidrig, weil
der Beklagte seine synallagmatische Leistungspflicht nicht erfllle, indem er nicht dem
verfassungsrechtlichen Auftrag nachkomme. Die Berichterstattung sei weder frei noch
umfassend noch wahrheitsgemafR. Der Beklagte komme seinen Pflichten insbeson-
dere unter Berlicksichtigung der Besetzungspraxis der Rundfunk- und Verwaltungs-
rate sowie der Intendanten und Chefredakteure, die die geforderte Staats- und Partei-

ferne des 6ffentlichen Rundfunks in ihr Gegenteil verkehrt hatten, nicht (mehr) nach.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. September 2024 wies der Beklagte den Wider-
spruch zuriick und fuhrte zur Begriindung aus, der angegriffene Festsetzungsbescheid
sei formell und materiell rechtmaRig. Der Bescheid leide nicht an Formmangeln. Die
Rechtsgrundlage fur die Erhebung von Rundfunkbeitragen liege in dem Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrag, dessen VerfassungsmaBigkeit bereits hochstrichterlich geklart sei.
Die nach der Auffassung der Klagepartei fehlende Neutralitdt und Meinungsvielfalt bei

der Berichterstattung lasse die RechtmaBigkeit der Beitragspflicht unberihrt. Vielmehr



der Kammer aus zahlreichen anderen Verfahren bekannten, mehr als 200-seitigen

Mustertext (sog. ,Beitragsblocker*) Klage erhoben. Mit dieser Klagebegriindung wen-
det die Klageseite im Wesentlichen ein, der Bescheid leide sowohl an formellen als

auch an materiellen Fehlern:

In formeller Hinsicht verstoRe der Bescheid gegen den Grundsatz der Selbstorgan-
schaft, da er nicht durch Behérdenmitarbeiter, sondern durch Mitarbeitende des Bei-
tragsservices erstellt worden sei. Es bestehe keine gesetzliche Grundlage fur die Uber-
tragung der Aufgabenerfllung auf den Beitragsservice. AuRerdem sei der Beitrags-
service, der die angegriffenen Bescheide erstellt habe, keine Behérde und keine Ver-
waltungsgemeinschaft der éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, sondern agiere
rein unternehmerisch. Damit wiirden rechtswidrig hoheitliche Aufgaben durch Private
wahrgenommen. Auch sei der Rundfunk Berlin-Brandenburg als Beklagter keine Be-
horde, da das Senden von TV-Programmen keine Kernaufgabe des Staates sei und

das Ausstrahlen von Werbung eine rein unternehmerische Tatigkeit sei.

Daruber hinaus fehle es an einer Rechtsgrundlage fur die vollautomatisierte Erstellung
der Beitragsbescheide, sodass die Bescheide schlussendlich nichtig seien. Jedenfalls
seien die Bescheide aufgrund der fehlenden Unterschrift des Erstellers rechtswidrig.
Hinzu komme, dass gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung verstoRen werde,

wenn die Behdérde, die eine Forderung geltend mache, diese auch vollstrecke.

In Hinblick auf die materielle Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheides fiihrt die
Klagepartei aus, der Bescheid verstoRe gegen das Gesetz iiber aulergerichtliche
Rechtsdienstleistungen. Zudem erfille der &ffentlich-rechtliche Rundfunk seinen ver-
fassungsrechtlichen Auftrag nicht ausreichend. Dadurch bestehe kein individueller
Vorteil der einzelnen Beitragspflichtigen. Die Programmgestaltung und die Frage, ob
dadurch ein individueller Vorteil fiir die Beitragspflichtigen gegeben sei, miisse durch
die Verwaltungsgerichte zumindest dann gepriift werden, wenn durch hinreichend sub-
stantiierte Rugen die mangelnde Ausgewogenheit und Programmvielfalt dargelegt

werde. Sowohl die Struktur des éffentlich-rechtlichen Rundfunks und seine Personal-
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politik, als auch das strukturelles Versagen und die Untauglichkeit von Programmbe-
schwerden zur Abhilfe des Versagens stellten einen systematischen Bruch mit den
Grundsatzen des Grundgesetzes dar, welcher der gerichtlichen Kontrolle durch den
Verweis auf die Kontrolle durch die Gremien des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nicht
entzogen werden dirfte. In diesem Zusammenhang regt die Klagepartei eine Vorlage
beim Bundesverfassungsgericht hinsichtlich der Frage, ob trotz der von der Klagepar-
tei geltend gemachten erheblichen Méngel der Funktionssicherung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks die Beitragserhebung noch rechtméaBig sei, an. Die klagende
Seite fuhrt weiter aus, der verfassungsrechtliche Auftrag einer vielféaltigen Berichter-
stattung werde verfehlt. Studien stellten fest, dass der &ffentlich-rechtliche Rundfunk
nicht einmal mehr ein Zehntel der Menschen unter 25 Jahren erreiche. Der ¢ffentlich-
rechtliche Rundfunk werde in weiten Teilen der Bevolkerung grundséatzlich abgelehnt.
Es gebe Bedenken hinsichtlich der Einhaltung der Neutralitatspflicht, insbesondere an-
gesichts mangelnder Unparteilichkeit der Politik gegentiber und im Kontext der politi-
schen Debatte iber Ereignisse wie die Corona-Pandemie, zur UNO/WHO-Korruption,
den Ukraine-Konflikt oder den Israel-Gaza-Konflikt. Insoweit werde ausdrticklich auf
den Amtsermittlungsgrundsatz hingewiesen. Darliber hinaus riigt die Klagepartei,
dass durch die Beitragsverwendung gegen den Grundsatz der Sparsamkeit verstoen

werde.

Die Klagepartei stellt weiterhin dar, dass die Rundfunkbeitrdge keine Beitrage, sondern
Steuern seien, da es bei dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk an einem individuellen
Vorteil fehle. Ein Vorteil komme vielmehr der Gemeinschaft zugute. Es fehle an der
Steuergerechtigkeit, da die Rundfunkbeitrage wohnungs- und nicht personenbezogen
erhoben wiirden. In diesem Zusammenhang regt die Klagepartei eine weitere Vorlage
bei dem Bundesverfassungsgericht zu der Frage, ob trotz der von ihm angenommenen
verfassungsrechtlichen Mangel beziglich der Gleichbehandlung der Blirger im Rah-
men der Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks die Beitragserhebung
noch rechtmaRig und die Ungleichbehandlung mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar
sei, an. Dartiber hinaus sei der Rundfunkbeitrag europarechtswidrig und es lagen Ver-

stéRe gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und die Dienstleistungsfreiheit vor.

Zu den vorstehenden Ausfithrungen enthalt die Klagebegriindung umfangreiches Ma-
terial, etwa zahlreiche Zeitungs- bzw. Meinungsartikel, auf die ergéanzend Bezug ge-

nommen wird.
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Die Kl&gerin beantragt schriftsatzlich,
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den Festsetzungsbescheid des Beklagten vom 1. Februar 2024 in Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 6. September 2024 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrlindung verweist er auf die fachliche Stellungnahme, den Verwaltungsvor-

gang und die Begriindung des Widerspruchbescheides.

Mit Beschluss vom 20. Februar 2026 hat die Kammer nach Anhérung der Beteiligten
das vorliegende Verfahren dem Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung

Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbingens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen
Verwaltungsvorgangs des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen waren Ge-

genstand der Entscheidungsfindung des Gerichts.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage kann durch den Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung durch Ge-
richtsbescheid, der als Urteil wirkt, entschieden werden, weil die Sache keine beson-
deren Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt
geklart ist (§ 84 Abs.1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO). Die Beteiligten wurden gemaR § 84 Abs. 1 Satz 2 VWGO zur Entscheidung
durch Gerichtsbescheid angehért.
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Das Gericht sieht zunachst keine Veranlassung, das Verfahren nach Art. 100 Abs. 1
Grundgesetz (GG) auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer
konkreten Normenkontrolle vorzulegen. Das Gericht halt die Gesetze, auf deren Gil-
tigkeit es fur die hiesige Entscheidung ankommt, nicht fur verfassungswidrig. Dies

ware jedoch flr eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG notwendig.

Die Fragestellung, ob trotz der verfassungsrechtlichen Méangel beziglich der Funkti-
onssicherung des 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunks die Beitragserhebung noch recht-
maRBig ist und ob die Zusammensetzung und die Arbeit der Gremien verfassungskon-
form sind, zeigt die Notwendigkeit einer entsprechenden Vorlage nicht auf. Es ist
schon nicht dargelegt, welche Regelung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages

(RBStV) verfassungswidrig sein soll und welcher konkrete Verstof3 vorliegen soll.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 18. Juli 2018 (- 1 BvR 1675/16, 1
BvR 745/17, 1 BvR 836/17, 1 BVR 981/17 —, juris) entschieden, dass die Rundfunkbei-
tragspflicht fir Wohnungsinhaber, Betriebsstatteninhaber und Inhaber nicht aus-
schlieRlich privatgenutzter Kraftfahrzeuge formell verfassungsmagig ist und die Lan-
der gemalR Art. 70 Abs. 1 GG fir die Erhebung des Rundfunkbeitrags die Gesetzge-
bungskompetenz besitzen (a.a.0., Rn. 50 ff.), dass die Anforderungen des allgemei-
nen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG durch die Ausgestaltung des Rundfunk-
beitrags im privaten Bereich mit Ausnahme der — hier nicht einschldgigen — Beitrags-
pflicht fur Zweitwohnungen eingehalten werden, dass die Beitragspflicht fiir Betriebs-
statten und Kraftfahrzeuge im nicht privaten Bereich nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz verstoBt (a.a.0., Rn. 63 ff.) und dass die Rundfunkbeitragspflicht auch
sonst verfassungsgemag ist, insbesondere nicht gegen die aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 HS
2 GG folgende Informationsfreiheit verstof3t (a.a.0., Rn. 135) und dass auch nicht des-
halb ein VerstoR gegen das aus Art. 20 Abs. 3 GG folgende Bestimmtheitsgebot vor-
liegt, weil die Hohe des Rundfunkbeitrags nicht im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag,
sondern im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag geregelt ist (a.a.O., Rn. 136, vgl. auch
BVerfG, Urteil vom 18. Marz 2016 — 6 C 6/15 —, juris).

Gemal § 31 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) binden die Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts die Verfassungsorgane des Bundes und
der Lander sowie alle Gerichte und Behorden. Diese Bindungswirkung entfaltet sich
tber den entschiedenen Einzelfall hinaus insofern, als die sich aus dem Tenor und

den tragenden Grinden der Entscheidung ergebenden Grundsatze fur die Auslegung



" m)w N., juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31. Oktober 2019 — OVG 11
N 85.15 —, Rn. 2, juris.).

Die Erhebung des Rundfunkbeitrags verstéRt auch nicht gegen die in Art. 4 Abs. 1 GG
gewahrleistete Glaubens- und Gewissensfreiheit. Die Zahlung einer Abgabe wie des
Rundfunkbeitrags als solche ist nicht mit der AuRerung eines weltanschaulichen oder
religisen Bekenntnisses verbunden. Der Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 GG sowie
des Art. 9 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) wird durch die Bei-
tragserhebung als solche nicht tangiert (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
11. September 2020 — OVG 11 N 95.18 —, Rn. 7, juris).

Bei dem Rundfunkbeitrag handelt es sich finanzverfassungsrechtlich nicht um eine
Steuer, sondern um eine Vorzugslast in Gestalt eines Beitrags, fiir dessen Erhebung
die Lander gemaR Art. 70 Abs. 1 GG die Gesetzgebungskompetenz besitzen. Der
Rundfunkbeitrag wird fiir die konkrete Gegenleistung der Rundfunkempfangsméglich-
keit erhoben, um die staatsferne bedarfsgerechte Finanzierung des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks sicherzustellen. Die Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssat-
zes aus Art. 3 Abs. 1 GG werden durch die Ausgestaltung des Rundfunkbeitrags im
privaten Bereich - abgesehen von der Beitragspflicht fiir Zweitwohnungen - eingehal-
ten. Mit der Ankniipfung an die Wohnungsinhaberschaft haben die Landesgesetzge-
ber den Kreis der Vorteilsempfanger in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise erfasst. Auch im Ubrigen ist die Beitragspflicht verfassungsgemaf (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 2025 — 6 C 5.24 —, Rn. 16, juris).

Eine Verfassungswidrigkeit der Rundfunkbeitragspflicht folgt entgegen der Auffassung
der Klé&gerin auch nicht aus der behaupteten Tatsache, dass die Mehrheit der Men-
schen den é&ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht mehr finanzieren wolle oder ihn nicht
nutze. Die Rundfunkbeitragspflicht ist durch den demokratisch legitimierten Gesetzge-
ber gesetzlich festgelegt worden. Es ist allein Aufgabe dieses Gesetzgebers, Ande-
rungen vorzunehmen. Die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Ge-
setz und Recht gebunden (Art. 20 Abs. 3 GG). Es ist ihnen in dem demokratischen

Rechtsstaat, den die Bundesrepublik Deutschland darstellt, bereits von Verfassung
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wegen verwehrt, gesetzliche Regelungen nur dann anzuwenden, wenn im Anwen-
dungszeitpunkt eine Mehrheit der Bevolkerung dies begruf3t (vgl. VG Berlin, Urteil vom
10. Februar 2025 — 8 K 180/24 —, Rn. 60, juris).

Die vorliegende Klage ist als Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO zulassig,

aber unbegriindet.

Der Festsetzungsbescheid des Beklagten 1. Februar 2024 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 6. September 2024, mit den Rundfunkbeitrage fur die Monate
November 2020 bis Dezember 2023 sowie ein Sdumniszuschlag festgesetzt wurden,
sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

1. Der Bescheid ist formell rechtmaRig.

Bei dem Beklagten handelt es sich um eine durch § 1 des von den Landerparlamenten
Berlins und Brandenburgs ratifizierten Staatsvertrages tber die Errichtung einer ge-
meinsamen Rundfunkanstalt der Lander Berlin und Brandenburg vom 25. Juni 2002 in
der Fassung der 1. Anderung vom 30. August/11. September 2013 (RBB-StV) errich-
tete gemeinnitzige rechtsfahige Anstalt des &ffentlichen Rechts, die zur Versorgung
der Bevolkerung in den Landern Berlin und Brandenburg mit Rundfunk und Tele-
medien errichtet wurde und die gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 RBB-StV das Recht der
Selbstverwaltung hat. Als solche kann sie hoheitlich tatig werden und ist nach § 10
Abs. 5 Satz 1 RBStV zum Erlass von Rundfunkbeitragsfestsetzungsbescheiden er-
machtigt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11. September 2020 — OVG
11 N 95.18 —, Rn. 23, juris). Durch § 10 Abs. 5 RbStV ist dem Beklagten die einseitig
berechtigende Befugnis Ubertragen, als zustandige Landesrundfunkanstalt riickstan-
dige Rundfunkbeitrage durch Bescheid festzusetzen. Als Stelle, die Aufgaben der 6f-
fentlichen Verwaltung durch Verwaltungsakt wahrnimmt, erfillt der Beklagte den Be-
hoérdenbegriff (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 12. Dezember 2022 — 7 ZB
20.1120 —, Rn. 21 ff., juris).

Der Beklagte war fur den Erlass des Beitragsbescheides zustandig. Dem steht nicht

entgegen, dass der Ausgangsbescheid von dem Beitragsservice von ARD, ZDF und



. rjgf hkanstalt die ihr nach dem Rundfunkbeitragsstaatsvertrag zugewiesenen Auf-
~~Zg1sgaben und die damit verbundenen Rechte und Pflichten ganz oder teilweise durch die
im Rahmen einer nichtrechtsfahigen &ffentlich-rechtlichen Verwaltungsgemeinschaft
betriebene Stelle der offentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten selbst wahr.
Nach § 10 Abs. 7 Satz 2 RBStV ist die Landesrundfunkanstalt ermachtigt, einzelne
Tatigkeiten bei der Durchfiihrung des Beitragseinzugs und der Ermittlung von Beitrags-
schuldnern auf Dritte zu Ubertragen und das Nahere durch die Satzung nach § 9 Abs. 2
zu regeln. Die auf der Erméachtigungsgrundlage des § 9 Abs. 2 Satz 1 RBStV beru-
hende Satzung des Rundfunk Berlin-Brandenburg tiber das Verfahren zur Leistung
der Rundfunkbeitrége (Rundfunkbeitragssatzung) regelt in deren § 2, dass die im Rah-
men einer nicht rechtsfahigen 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungsgemeinschaft betrie-
bene gemeinsame Stelle der éffentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten — der Bei-
tragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio — die der Rundfunkanstalt zugewie-
senen Aufgaben und die damit verbundenen Rechte und Pflichten nach § 10 Abs. 7
Satz 1 RBStV ganz oder teilweise fir diese wahrnimmt. Demzufolge hat sich der Be-
klagte zulassigerweise bei Erlass des streitgegensténdlichen Festsetzungsbescheids
des ,Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio* bedient (vgl. auch Bayeri-

scher VGH, Urteil vom 6. Dezember 2022 — 7 B 21.1315 —, Rn. 24 ff., juris).

Der RBB konnte den Bescheid auch entlassen, obwohl die Wohnung hinsichtlich der
der Rundfunkbeitrag festgesetzt wurde, sich in Mecklenburg-Vorpommern und sich
damit nicht im Sendebereich des RBB befindet, weil sich die Wohnung der Klagerin
zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung im Sendebereich des RBB befand (§ 10 Abs. 5
Satz 2 RBStV).

Soweit mit der Klage gerugt wird, der Beklagte bediene sich einer ,Inkassostelle* und
es fehle an der notwendigen Erlaubnis nach § 10 Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG),
ist auszuflihren, dass der Beitragsservice namens und im Auftrag des Beklagten und
damit nicht selbststandig tatig wird. Wie bereits ausgefiihrt, liegt mit § 10 Abs. 7 Satz 2
in Verbindung mit § 9 Abs. 2 RBStV zudem eine gesetzliche Erlaubnis im Sinne des
§ 3 RDG vor, die zusatzlich von der Vorschrift des § 8 Abs. 1 Nr. 2 RDG flankiert wird:
dem Beklagten ist es danach erlaubt, im Rahmen seines Aufgaben- und Zustandig-
keitsbereichs Rechtsdienstleistungen zu erbringen (vgl. VG Hamburg, Urteil vom 8.
November 2024 — 3 K 2358/24 — Rn. 60, juris).
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Auch ein VerstoR gegen Art. 33 Abs. 4 GG liegt nicht vor. Nach dieser Norm ist die
Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als standige Aufgabe in der Regel Angehdri-
gen des 6ffentlichen Dienstes zu tibertragen, die in einem &ffentlich-rechtlichen Dienst-
und Treueverhaltnis stehen. Die in Art. 33 Abs. 4 GG ausdriicklich zugelassenen Ab-
weichungen vom Grundsatz des Funktionsvorbehalts bedurfen der Rechtfertigung
durch einen besonderen sachlichen Grund. Als solcher kommt nur ein spezifischer,
dem Sinn der Ausnahmemaglichkeit entsprechender — auf Erfahrungen mit gewach-
senen Strukturen oder im Hinblick auf den Zweck des Funktionsvorbehalts relevante
Besonderheiten der jeweiligen Tatigkeit Bezug nehmender — Ausnahmegrund in Be-
tracht z.B. bei einer Aufgabe, die, wie hier, gerade aus verfassungsrechtlichen Griin-
den méglichst in einer gewissen Staatsferne wahrgenommen werden sollte (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8.11.2019 — OVG 11 N 89/19 —, Rn. 4, juris).

Auch der mit der Klage erhobene Einwand, es verstoRe gegen den Gewaltenteilungs-
grundsatz aus Art. 20 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG, dass sich der Beklagte als eine
Behoérde, die mit ihrem Beitragsbescheid eine Forderung geltend mache, zugleich
auch zur Vollstreckung dieser Forderung entscheiden kénne, verfangt bereits deshalb
nicht, weil im vorliegenden Fall allein die Festsetzung eines Rundfunkbeitrags und
nicht dessen Vollstreckung streitgegenstandlich ist. Im Ubrigen wohnt es dem Wesen
eines Verwaltungsaktes inne, dass sich Behdrden damit selbst Vollstreckungstitel
schaffen und sich sodann auch zur Vollstreckung entschlieRen (kdnnen). Es entspricht
insofern auch der geltenden Rechtslage, dass der Beklagte als die den Rundfunkbei-
tragsbescheid erlassende Behorde nach § 10 Abs. 5 und Abs. 6 RBStV Festsetzungs-

bescheide von der zustandigen Vollstreckungsbehorde vollstrecken lassen kann.

SchlieRlich ergibt sich aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25. Februar
2026 nichts Gegenteiliges (BGH, Beschluss vom 25. Februar 2026 — VIl ZB 29/24 —,
juris). In dieser Entscheidung geht es inhaltlich um die Frage der wirksamen Signatur
eines Vollstreckungsersuchens des Bayerischen Rundfunks bei der Verwendung ei-
nes besonderen elektronischen Behérdenpostfachs. Dass entsprechende Vorausset-
zungen an einen Festsetzungsbescheid des hiesigen Beklagten anzulegen sind, ist
nicht ersichtlich, zumal elektronische Dokumente im Sinne des § 130a Zivilprozess-

ordnung (ZPO) im hiesigen Verfahren nicht streitgegenstandlich sind.

b.
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¢ Sag% tspricht einhelliger Rechtsprechung, dass Rundfunkbeitragsbescheide nicht for-
S

~mell rechtswidrig sind, weil sie automatisiert erlassen wurden und nicht etwa die erlas-

i

r Bescheid leidet auch nicht an Formfehlern.

sende Behorde erkennen lieRen bzw. keine Unterschrift tragen. Der Festsetzungs- und
der Widerspruchsbescheidenden mit der GruRformel ,Mit freundlichen GriiBen Rund-
funk Berlin-Brandenburg bzw. ,Freundliche GriiRe Rundfunk Berlin-Brandenburg*
lasst den Beklagten hinreichend als die den jeweiligen Bescheid erlassende Behérde
erkennen. Bei der Uberprifung des Rundfunkbeitragsfestsetzungsbescheids im Wi-
derspruchsverfahren wird durch den Widerspruchsbescheid eine nicht vollautomati-
sierte Einzelfallentscheidung uber die Beitragsfestsetzung durch einen Behérdenmit-
arbeiter getroffen (vgl. z.B. Bayerischer VGH, Beschluss vom 12. Dezember 2022 — 7
ZB 20.1120 —, Rn. 27 — 37; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 13. November
2020 — 2 S 2134/20 —, Rn. 15 ff.; Sachsisches OVG, Urteil vom 5. Juli 2023 - 5 A
1421/18 —, Rn. 37 f., m.w.N., jeweils recherchiert bei juris).

Die Beitragsfestsetzung ist auch nicht wegen der fur die Feststellung des beitragser-
heblichen Sachverhalts erfolgten Verwendung personenbezogener Daten rechtswid-
rig. Selbst wenn der Beklagte Daten teilweise rechtswidrig bearbeiten wiirde, ist nicht
ersichtlich, dass die entsprechend erhobenen Daten einem Verwertungsverbot unter-
liegen oder dies aus anderen Griinden zur Nichtigkeit der Festsetzungsbescheide filth-
ren wirde. Rechtswidrig erhobene Daten fiihren auch nicht zur Rechtswidrigkeit eines
aufgrund der erhobenen Daten erlassenen Rundfunkbeitragsbescheids (vgl. Séchsi-
sches OVG, a.a.0O., Rn. 64 ff., m.w.N.). Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist
zudem nicht die Frage der RechtmaRBigkeit der Datenerhebung, sondern die Frage der

RechtméaBigkeit des angefochtenen Beitragsbescheids.
2.
Der streitige Bescheid ist auch materiell rechtmaBig.

a.

Der dem angefochtenen Bescheid als gesetzliche Erméachtigungsgrundlage zugrunde-

liegende Rundfunkbeitragsstaatsvertrag stellt eine taugliche Rechtsgrundlage dar. Es
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bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Erhebung des Rundfunk-
beitrags. Die Beitragspflicht versto3t — wie ausgefiihrt — nicht gegen hoéherrangiges
Recht.

Dem kann die Klagerin nicht entgegenhalten, die Rundfunkbeitragspflicht bestehe
nicht bzw. sei rechtswidrig, weil ihr kein individueller Vorteil (mehr) gegentberstehe
bzw. die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ihren Funktionsauftrag, ein der Viel-

faltssicherung dienendes Programm anzubieten, verfehlten.
aa.

Die Klagerin kann der Beitragspflicht auf einfachgesetzlicher Ebene nicht unmittelbar
entgegenhalten, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk seinen Funktionsauftrag nicht
erfulle. Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag enthalt keine gesetzliche Verkniipfung zwi-
schen Beitragspflicht und Erfullung des Funktionsauftrages. Lediglich bei objektiver
Nutzlosigkeit des Rundfunkempfangs fur Taubblinde (§ 4 Abs. 1 Nr. 10 RBStV) und
bei der eingeschrankten Nutzungsmdglichkeit fur blinde und hérgeschadigte Men-
schen (§ 4 Abs. 2 RBStV) kann die Beitragspflicht entfallen, oder bei einer aus techni-
schen Griinden fehlenden Empfangsmdglichkeit. Auch aus § 1 RBStV in Verbindung
mit § 26 bzw. § 34 Medienstaatsvertrag (MStV) oder weiteren Bestimmungen des Me-
dienstaatsvertrages, die auf die Beitragsfinanzierung Bezug nehmen, lasst sich bei
einer an Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Systematik und Sinn und Zweck der Best-
immungen orientierten Auslegung nicht eine einfachrechtliche Verknupfung der Bei-
tragspflichtig mit der Programmaqualitat entnehmen (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Okto-
ber 2025 -6 C 5.24 —, Rn. 23 — 28, juris)

bb.

Der durch die Finanzierung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Wege einer Vor-
zugslast ausgeloste Konnex zwischen Beitragspflicht und Vorteilhaftigkeit des 6ffent-
lich-rechtlichen Programmangebots findet seine Verankerung allein in der sachlichen
Rechtfertigung der Beitragspflicht des § 2 Abs. 1 RBStV auf verfassungsrechtlicher
Ebene. Das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip ist allerdings nur dann verletzt,
wenn die Anforderungen an die gegenstandliche und meinungsmafige Vielfalt und
Ausgewogenheit des Gesamtangebots gréblich verfehlt werden (BVerwG, Urteil vom
15. Oktober 2025 — 6 C 5.24 —, Rn. 34, juris).
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und Programmgqualitat voraus. Die dafiir im Lichte der Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 GG
und der Rundfunkfreiheit maRgebliche Schwelle ist erst erreicht, wenn das Gesamt-
programmangebot der éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in samtlichen Verbrei-
tungsmedien Uber einen langeren Zeitraum evidente und regelméRige Defizite hin-
sichtlich der gegenstandlichen und meinungsmaRigen Vielfalt und Ausgewogenheit er-
kennen lasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 2025 - 6 C 5.24 -, Rn. 34, 39, juris).
Das Bundesverwaltungsgericht hat diesbezlglich festgehalten, dass fiir die Beurtei-
lung eines groben Missverhéltnisses auf der Grundlage des prajudiziellen Urteils des
Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2018 (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2018 - 1
BVR 1675/16 -, Rn. 81, 98, juris) das aus Horfunk, Fernsehen und Telemedien beste-
hende mediale Gesamtprogrammangebot aller 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveran-
stalter, die vom Rundfunkbeitrag profitieren, in den Blick zu nehmen ist. Infolge der
flachendeckenden Empfangsmdglichkeit samtlicher 6ffentlich-rechtlicher Medienan-
gebote ist eine Kompensation eines defizitaren Programmangebots einzelner Rund-
funkanstalten durch das Programmangebot anderer éffentlich-rechtlicher Rundfunkan-
stalten méglich. Auch darf sich die Betrachtung nicht auf einzelne Themenfelder oder
Formate des Programmangebots verengen (BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 2025 -6
C 5.24 -, Rn. 40, juris).

Der Beurteilung muss zudem ein angemessen langer Zeitraum zugrunde gelegt wer-
den, der eine hinreichend breite und verlassliche Basis fiir die Feststellung evidenter
und regelmaRiger Defizite bietet. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet dabei eine
Zeitspanne von nicht unter zwei Jahren firr sachgerecht, die mit dem im angefochtenen

Bescheid abgerechneten Zeitraum endet (vgl. BVerwG, a.a.0., Rn. 41)).

Daruber hinaus ist zu sehen, dass die Rundfunkfreiheit im Sinne des Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG in ihrem Kern vor allem Programmfreiheit ist. Sie gewahrleistet, dass Aus-
wahl, Inhalt und Gestaltung des Programms Sache des Rundfunks bleiben und sich
an publizistischen Kriterien ausrichten kénnen. Es ist der Rundfunk selbst, der auf-
grund seiner professionellen MaRstabe bestimmen darf, was der gesetzliche Rund-

funkauftrag in publizistischer Hinsicht verlangt.
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Vorliegend sieht das Gericht keine Gesichtspunkte, die zur Uberzeugung fuhren kénn-
ten, dass die Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages zur Erhebung des
Rundfunkbeitrages von Wohnungsinhabern verfassungswidrig waren, oder, dass das
Gericht zu weiteren Ermittlungen verpflichtet ware. Das klagerische Vorbringen er-
reicht die 0.g. Schwelle nicht. Es erschoépft sich darin, einzelne angebliche Defizite im
Programm zu benennen. Selbst wenn solche vorliegen sollten, kénnen bzw. werden
sie durch andere Sender, Formate und Inhalte aus dem Gesamtangebot des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, bestehend aus zahlreichen (linearen) Hérfunk- und Fernseh-
sendern sowie Telemedien, kompensiert (vgl. auch: VG Luneburg, Urteil vom 18. No-
vember 2025 — 3 A 15/25 —, Rn. 36, juris). Unzufriedenheit mit einzelnen Inhalten oder
einzelne VerstéRe gegen Vorgaben zur Vielfaltssicherung und Ausgewogenheit geben
keinen Anlass, die VerfassungsmaBigkeit der Beitragspflicht in Zweifel zu ziehen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29. November 2023 — 6 C 3.22 —, Rn. 40, juris). Soweit ausgefiihrt
wird, dass kaum mehr Bereitschaft zur Zahlung des Rundfunkbeitrags in der Bevélke-
rung gegeben sei, ist dies offensichtlich kein Beleg zur Verfehlung des Programmauf-
trages. Gleiches gilt fir die den Vortrag des Unterlaufens der Staatsferne, den Zweifeln
an der gebotenen Unabhangigkeit von Journalisten und der angefiihrten Geschmack-
losigkeit in der Berichterstattung. Die oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind
auch nicht verpflichtet, alle vertretenen Meinungen gleichgewichtig abzubilden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 2025 — 6 C 5.24 —, Rn. 45, juris).

Im Ubrigen erschépfen sich die umfangreichen Ausfuhrungen in der Klagebegriindung
und im sonstigen klagerischen Vortrag letztlich in der pauschalen Behauptung einzel-
ner —vermeintlicher — VerstoRe gegen den Programmauftrag des offentlich-rechtlichen
Rundfunks. Im Wesentlichen wird dem Beklagten eine mangelnde Neutralitat bzw.
mangelnde Staatsferne sowie eine Verletzung seiner Pflicht vorgeworfen, ein der Viel-
faltssicherung dienendes Programm anzubieten. In diesem Zusammenhang bemén-
gelt die Klagebegriindung die Berichterstattung punktuell (insbesondere betreffend die
Corona-Pandemie, den Ukraine-Krieg, die UNO bzw. WHO sowie Nordstream). Diese
ausschlieBlich einen geringen Teil der dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk obliegen-
den Berichterstattung Gber das internationale, europaische, nationale und regionale
Geschehen in allen wesentlichen Lebensbereichen betreffenden Vorwirfe geniigen
den Anforderungen an die Darlegung eines Systemversagens nicht (vgl auch OVG
Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 12. Februar 2026 — 7 A 11320/24.0VG —, Rn. 10; VG
Miinchen, Urteil vom 15. Oktober 2014- M 6b K 14.1339 -, Rn. 19; VG des Saarlandes,
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2, 932/22 -, Rn. 28; VG Oldenburg, Urteil vom 05. Februar 2026 - 15 A 5793/25 -,
Rn. 45; VG Lineburg, Urteil vom 18. November 2025 - 3 A 15/25 -Rn. 36 ff.; VG Osn-
abruck, Urteil vom 11. Dezember 2025 - 4 A 172/23 -, Rn. 45 ff. jeweils recherchiert
bei juris). Auch bieten die Inhalte der Studie der Otto-Brenner-Stiftung keinen Anlass,
die VerfassungsmaRBigkeit der Beitragspflicht in Zweifel zu ziehen (vgl. VG des Saar-
landes, Urteil vom 24. Februar 2026 — 1 K 1878/25 —, Rn. 80, juris).

Zudem reichen die Struktur und das Angebot des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks weit
Uber die klagerseitig aufgegriffene und nur exemplarisch angefiihrte Berichterstattung
und — vermeintlichen — Defizite hinaus. Nach den bindenden Ausfiihrungen des Bun-
desverfassungsgerichts ist der Auftrag des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, ein der
Vielfaltssicherung dienendes Programm anzubieten, deutlich weiter gefasst und um-
fangreicher. Das Programm des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks hat aus Vollprogram-
men, Spartenprogrammen bzw. Zusatzangeboten (sog. ,Dritten Fernsehprogram-
men"), Bildungsprogrammen und diversen Hoérfunkangeboten zu bestehen (vgl. Ham-
burgisches OVG Beschluss vom 19. Dezember 2024 - 5 Bf 204/24.Z -, Rn. 22; BVerfG,
Urteil vom 18. Juli 2018 - 1 BVR 1675/16 -, Rn. 98; Hamburgisches OVG, Beschluss
vom 09. Juli 2024 - 5 Bf 33/24.Z -, Rn. 30, jeweils recherchiert bei juris).

Vorliegend hat die Klagerin mit ihrem (Muster-)Vortrag schon keinen AnstoB fiir eine
Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO) gegeben,
da sich ihre Ausfiihrungen auf die Dokumentation ausgew&hlter Programmangebote
zu einzelnen Themen beschranken. Zudem ist auch keine Konnexitat im Hinblick auf
den oben aufgezeigten Zwei-Jahres-Zeitraum anknipfend an den konkreten Be-

scheidzeitraum erkennbar.

Entgegen der klagerischen Ansicht besteht vorliegend weder eine ,sekundare Beweis-
last” des Beklagten, noch befindet sich der Beitragspflichtige in einer ,strukturellen Be-
weisnot®. Die dem Urteil zugrunde gelegten Anspriiche an die Substantiierung des kla-
gerischen Vortrags entsprechen vielmehr den dargestellten MaRstaben der Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Oktober 2025. Hiernach schlagt sich
die bezuglich der gréblichen Verfehlung dargestellte materielle Schwelle auch in den

Anforderungen nieder, die an einen substantiierten, die gerichtliche Aufklarungspflicht
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aus § 86 Abs. 1 VwWGO auslésenden klagerischen Vortrag zu stellen sind. Das Bun- -

desverwaltungsgericht hat zudem ausdriicklich ausgefuhrt, dass die Darlegung eines
evidenten und regelmafigen Zuruckfallens hinter die im Jahr 2018 vorhandene Aus-
gewogenheit und Vielfalt des Programms keine prozessuale Hirde darstelle, die fir
einen Klager nicht zu Uberwinden ware (BVerwG, Urteil vom 15. Oktober 2025 -6 C
5.24 -, Rn. 48, juris). Das Gericht sieht keinen Anlass, von dieser rechtlichen Wiirdi-
gung des Bundesverwaltungsgerichts abzuweichen (vg. VG Ansbach, Urteil vom 23.
Februar 2026 — AN 6 K 24.2273 —, Rn. 39, juris; VG Regensburg, Urteil vom 11. Marz
2026 — RO 3 K 25.1136 —, Rn. 79, juris).

b.

Ebenso sind die angefochtenen Festsetzungsbescheide weder nach § 44 Abs. 2 Nr. 5
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G) nichtig, weil sie die Begehung einer rechtswid-
rigen Tat verlangen wiirden, die einen Straf- oder Buldgeldtatbestand verwirklicht, noch
sind die Bescheide nach § 44 Abs. 2 Nr. 6 VwWVfG aufgrund von Sittenwidrigkeit nich-
tig. Anhaltspunkte dafur fehlen.

Die Rige der Klagerin, das 6ffentlich-rechtliche Rundfunkangebot verletze den Grund-
satz der Sparsémkeit, ist nicht Gegenstand der Priifung des Gerichts. Hierfir sind zu-
allererst die dafiir berufenen Gremien zusténdig (Verwaltungsrat, Rundfunkrat, Kom-
mission zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten, Rechnungshofe
oder ggf. auch die Strafjustiz). Sollten die hierzu berufenen Gremien ihren Kontroll-
pflichten nicht oder nur ungeniigend nachkommen, stehen entsprechende rechtliche
Moglichkeiten zur Verfigung (vgl. hierzu naher: VG Freiburg, Gerichtsbescheid vom
11. September 2024 — 9 K 2585/24 —, Rn. 138 ff, juris; VG Aachen, Urteil vom 30.
September 2024 — 8 K 1352/24 —, Rn. 157 ff., juris). Es wirde zudem dem Grundsatz
der Gewaltenteilung zuwiderlaufen, wirde dem einzelnen Beitragszahler im Wege der
verwaltungsgerichtlichen Anfechtung eines Festsetzungsbescheides eine Mdglichkeit
eroffnet, unter Umgehung der Gremien mit Hilfe der Gerichte die Mittelverwendung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nach seinem Daflirhalten zu beeinflussen
(vgl. Hamburgisches OVG, Beschluss vom 19. Dezember 2024 — 5 Bf 204/24.Z —, Rn.

62 m.w.N., juris).
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| uroparechtliche Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der Beitragserhebung be-
; nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. Oktober 2019 — 6 C 10/18 -,Rn. 14, juris, mit
‘ eis auf EuGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 — C-492/17 —, juris; BVerfG, Urteil
vom 18. Juli 2018 — 1 BvR 1675/16 —, Rn. 145, 149, juris; Bayerischer VerfGH, Ent-
scheidung vom 15. Mai 2014 — VAf. 8-VII-12 -, Rn. 87, juris).

Der EuGH hat mit Urteil vom 13. Dezember 2018 entschieden, dass die Anderung der
Finanzierung fir den o6ffentlichen-rechtlichen Rundfunk in der Bundesrepublik
Deutschland keine Anderung einer bestehenden Beihilfe im Sinne des Art. 108 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) darstelle, von der
die Kommission nach Art. 108 Abs. 3 AEUV zu unterrichten sei. Die Anderung betreffe
nicht die wesentlichen Bestandteile der Finanzierungsregelung fiir den deutschen 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk. Lediglich der Entstehungsgrund fiir die Beitragspflicht
sei vor dem Hintergrund der technologischen Entwicklung an vereinfachte Vorausset-
zungen geknupft worden, ohne dass dies zu einer wesentlichen Erhéhung der Vergi-
tung der offentlich-rechtlichen Sender gefiihrt habe.

Darliber hinaus hat er auch entschieden, dass Art. 107 und 108 AEUV dahin auszule-
gen sind, dass sie einer nationalen Regelung, die 6ffentlich-rechtlichen Sendern vom
allgemeinen Recht abweichende Befugnisse einraumt, die es ihnen erlauben, die
Zwangsvollstreckung von Forderungen aus riickstandigen Rundfunkbeitrégen selbst
zu betreiben, nicht entgegensteht. Diese hoheitlichen Vorrechte hatten den éffentlich-
rechtlichen Sendern schon bei der Beitreibung der Rundfunkgebiihr zugestanden und
seien als solche bei der Entscheidung der Europdischen Kommission nach Art. 4
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 vom 21.04. 2004 zur Priufung der Finanzie-
rungsregelung berlcksichtigt worden und zudem ein Aspekt des 6ffentlichen Auftrags
der Rundfunkanstalten (vgl. EuGH, Urteil vom 13. Dezember 2018 — C-492/17 —, Rn.
93 — 73, juris; VG Aachen, Urteil vom 30. September 2024 — 8 K 1352/24 —, Rn. 42 ff,
juris; zur Vereinbarkeit mit Unionsrecht: VG Freiburg, Gerichtsbescheid vom 11.Sep-
tember 2024 — 9 K 2585/24 —, Rn. 121 ff., juris).

e

Die Rundfunkbeitragserhebung begriindet entgegen der kldgerischen Auffassung
schon deshalb keinen VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot des Art. 14 der

EMRK, weil sie an die Wohnungsinhaberschaft anknupft und nicht an die nationale
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Herkunft oder ein sonstiges der in der Vorschrift genannten Merkmale (vgl. VG Berlin,
Urteil vom 10. Februar 2025 — 8 K 180/24 —, Rn. 65, juris). Auch ist der Rundfunkbei-
trag keine Steuer, sondern eine Vorzugslast in Form eines Beitrags (vgl. VG Bremen,
Urteil vom 14. Februar 2025 — 1 K 2429/24 —, Rn. 39, juris).

Die im RBStV geregelten Voraussetzungen zum Erlass des streitigen Beitragsbeschei-

des lagen vor.

Nach § 10 Abs. 5 Satz 1 RBStV werden riickstandige Rundfunkbeitrage durch die zu-

standige Landesrundfunkanstalt festgesetzt.

Die Klagerin war zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides unstreitig mit der Zah-
lung der Rundfunkbeitrage im Ruckstand. Sie war als Inhaber der im Rubrum naher
bezeichneten Wohnung nach § 3 Abs. 1 und 2, § 7 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 RBStV im
streitgegenstandlichen Zeitraum, kraft Staatsvertrages, zur Zahlung des monatlichen
Rundfunkbeitrags verpflichtet. Eine Befreiung der Klagerin von der Beitragspflicht nach
§ 4 RBStV ist nicht ersichtlich.

Auch die Festsetzung eines Saumniszuschlags in dem streitgegensténdlichen Be-
scheid ist rechtmaBig. Die Erhebung von Sdumniszuschlagen im Falle unterbleibender
Entrichtung innerhalb von vier Wochen nach Félligkeit in den jeweiligen Fallen ent-
spricht der Praxis des Rundfunkbeitragsrechts und ist rechtlich nicht zu beanstanden
(OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29. November 2017 — OVG 11 A 25.13 —, Rn.
99, m.w.N., juris). Nach § 9 Abs. 2 Nr. 5 RBStV in Verbindung mit § 11 Abs. 1 Rund-
funkbeitragssatzung durfte der Beklagte Saumniszuschléage in Héhe von einem Pro-
zent der riickstandigen Beitragsschuld, mindestens aber 8,- €, zusammen mit der
Rundfunkbeitragsschuld durch Bescheid festsetzen, da die geschuldeten Rundfunk-
beitrédge nicht innerhalb einer Frist von vier Wochen nach Falligkeit durch den Klager
entrichtet wurden. Formell-rechtlich und materiell-rechtlich begegnet die Rundfunkbei-
tragssatzung keine Bedenken. So ist die Rundfunkbeitragssatzung und insbesondere
die Praxis der Festsetzung von Saumniszuschlagen durch den Beklagten nach der
zuvor zitierten Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg —an

deren Richtigkeit das Gericht keine Zweifel hat — nicht zu beanstanden.
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jgénz nd Bezug genommen wird auf die Entscheidungen anderer Gerichte, mit de-

: 5 5;,;,nen' tsprechende sogenannte ,Betragsblocker-Klagen“ ebenfalls erfolglos geblieben
E " ,“O'E"“

d: VG des Saarlandes, Urteil vom 24. Februar 2026 — 1 K 1878/25 — OVG Rhein-
land-Pfalz, Beschluss vom 12. Februar 2026 — 7 A 11320/24.0VG —; VG Oldenburg
(Oldenburg), Urteil vom 5. Februar 2026 — 15 A 5793/25 —; VG Liineburg, Urteil vom
18. November 2025 — 3 A 15/25 —; VG Miinchen, Urteil vom 3. September 2025 — M
26b K 24.6512 —; VG Frankfurt, Urteil vom 5. Juni 2025 — 1 K 405/25.F — VG Mun-
chen, Gerichtsbescheid vom 2. Juni 2025 — M 26b K 22.5247 —; VG Gera, Urteil vom
22. Mai 2025 - 3 K 1526/24 Ge —; VG Wirzburg, Urteil vom 27. Marz 2025 — W 3 K
24.1391 —; VG Bremen, Urteil vom 14. Februar 2025 — 1 K 1898/24 —: \/G Berlin, Urteil
vom 10. Februar 2025 — 8 K 180/24 —; VG Bayreuth, Urteil vom 31. Januar 2025 - B
3 K24.875 —; VG Koblenz, Urteil vom 21. Januar 2025 — 5 K 720/24.KO —; VG Ham-
burg, Urteil vom 8. November 2024 — 3 K 2358/24 — VG Aachen, Urteil vom 30. Sep-
tember 2024 - 8 K 1352/24 —; VG Freiburg (Breisgau), Gerichtsbescheid vom 11. Sep-
tember 2024 — 9 K 2585/24 — jeweils recherchiert bei juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2, Abs. 1 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO),

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtsbescheid kann bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-
Ebert-Stralle 32, 14469 Potsdam, Zulassung der Berufung oder miindliche Verhand-
lung beantragt werden.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Ge-
richtsbescheides zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Potsdam,
Friedrich-Ebert-StralRe 32, 14469 Potsdam, zu stellen.

Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeichnen; in ihm sind ferner
die Grliinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch nach § 67 Abs. 4
der Verwaltungsgerichtsordnung zugelassene Bevollméachtigte vertreten lassen. Dies
gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Ein stattdessen méglicher Antrag auf miindliche Verhandlung ist bei dem Verwaltungs-
gericht Potsdam innerhalb der vorgenannten Frist zu stellen.



—20 -

Dr. Oelbermann

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 2.093,82 € festgesetzt.

Griinde:
Die Streitwertfestsetzung entspricht dem dreifachen der Festsetzung im streitbefange-
nen Bescheid (697,94 €), weil der Antrag der Klagerin offensichtlich absehbare Aus-
wirkungen auf noch zu erlassende auf Geldleistungen bezogene Verwaltungsakte hat
(§ 52 Abs. 3 Satz 1 und 2 des Gerichtskostengesetzes).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung kann binnen sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erle-
digt hat, bei dem Verwaltungsgericht Potsdam, Friedrich-Ebert-Stralle 32, 14469 Pots-
dam, Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,- Euro Ubersteigt oder die Beschwerde wegen grundséatzlicher Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird.

Dr. Oelbermann

Beglaubigt

Cal

Verwaltungsgerichtsbeschéftigte




