Verwaltungsgericht Kassel
1. Kamnmer
Der Berichierstatter

Vernatiungsgericht Kassel, Postfach 103869, BATGE Kasss

Herm
Roy Decker Aktenzeichen {Bitle stets angeben)
Zum Elfengrund 3 1 K 2412125 KS
37281 Wanfried
Ihr Zekhen
Dasrchoara 50660-2140
[l 11 06 2026

Verwaltungsstreitverfahren Decker /. Hessischer Ru ndfunk

Sehr geehrter Herr Decker,

anliegenden Schriftsatz der Gegenseite vom 09.06.2026 erhalten Sie mit der Bitte um
Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GruRen
Auf Anordnung

Amdt
Justizbeschafligte
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In dem Verwaltungsstreitverfahren
Decker, Roy /. Hessischer Rundfunk
Anstalt des offentlichen Rechts
vertreten durch den Intendanten
Herrn Florian Hager
- Az 1 K2412/25 KS -

_- Beitragsnummer: 202.268.125 -

wird zu dem Schriftsatz des Klagers wie folgt Stellung genommen:

I. Widerlegung der Argumente des vortiegenden Gutachtens

Das vorliegende Gutachten argumentiert, dass die derzeitige Struktur programmbezo-
gener Rundfunkkontrolle erhebliche rechtsstaatliche Spannungen aufweise und dass
ein sogenannter "digitaler Beweisnotstand” bestehe. Diese Arqumentation ist vor dem
Hintergrund der einschiig:gen Rechtsprechung und der dogmatischen Grundsitze des

Yerwaltungsprozessrechts nicht haltbar. Dies wird im Folgenden dargelegt.

1. Zur Frage der sekundiren Darlegungslast

Das Gutachten argumentiert, dass den Rundfunkanstalten eine sekundare Darlegungs-

last treffe, da die fir 2ine programmbezogens Uberpriifung erforderlichen Datengrund-
lagen weitgehend innerhalb threr institutionellen Sphire lagen. Diese Annahme ver-
kennt die dogmatischen Voraussetzungen der sekundiren Darlegungslast.

BGesatzlicher Veriretar des Hessoschen Randlumbs 52 der Intengan Ler messische Rundfunic kann anch van 7we vam
irrendanion BeyLiimactl oo Persprem reChIseTn Tl £ vertreten aerden Aussunfic uberasr {mitarg der Yollmachten
erleil das JusnZanal dos Hossisrkea Bonaf ums ’



Nach der standigen Kechtsprechung des Bundesgerichtshofs trifft eine sekundare Dar-
legungslast den Gegner der primar darlegungs- und beweisbelasteten Parter nur dann,
wenn diese "auBlerhalb des von ihr darzulegenden Geschehensablaufs steht, keine na-
here Kenntnis der mafigebenden Tatsachen besitzt, sich diese auch nicht verschaffen
kann, wahrend der Prozessgegner sie kennt und ibm ndhere Angaben zumutbar sind”
(Stadler - Musielak/Voit | ZP0 § 138 Rn. 1C, 10a].

Zudem ist fur das Eingreifen einer sekundaren Darlegungslast stefs vorausgesetzt,
dass die darlegungs- und beweishelastete Partei "greifbare Anhaltspunkte fiir die Rich-
tigkeit der von ihr aufgestellten Behauptung liefert” Eine sekundare Darlegungslast
dient nicht dazu, der primar darlegungspflichtigen Partei die Substantiierungslast voll-
standig abzunehren oder sie van threr Pilicht zu substantiiertem Vortrag zu befreien
(Fritsche - MUKoZPO | ZP0O § 138 Rn. 24-27).

Varliegend verkennt das Gutachten, dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner Ent-
scheidung vorn 15.10.2025 - 6 C 5.24 - ausdricklich klargestellt hat, dass programm-
bezogene Einwendungen gegen den Rundfunkbeitrag substantiert vorgetragen werden
miuissen und dass die materiell-verfassungsrechtliche Schwelle nur dann erreicht ist,
wenn "das Ziel eines vielfaltigen und ausgewogenen Programmangebots evident und
regelmafig verfehit wird” [BVerwG & C 5.24]. Das Gericht betont dabei ausdrucklich,
dass "die Unzufriederheit mit einzelnen Inhalten, Sendungswiederholungen oder ver-
einzeite Verstofie gegen Yorgaben zur Vielfaltsicherung und Ausgewogenheit keinen
Anlass, die VerfassungsmaiBigkeit der Beitragspflicht in Zweifel zu ziehen” (BVerwG 6 C
5.24].

Oie vom Gutachten postulierte sekunddre Darlegungslast der Rundfunkanstatten schei-
tert bereits daran, dass die primar darlegungspflichtige Partei idie Gegenseite] die not-
wendigen greifbaren Anhaltspunkte fur ein strukourelles Gesamiversagen des oftent-
lich-rechtlichen Rundfunks nicht substantiiett vergetragen hat. Die sekurdare Darle-
gungslast funrt weder zu eirer Umkehr der Beweislast noch zu emer (be~ d:e pro-
zzssuale Wahrheitspflicht hinausgehenden Verpflichtung, dem Gegner alle fur dessen
Prozesserfolg bendtigten Informaticnen zu verschaffan.

2. Zur Amisermittiungspflicht nach § 86 Abs, 1 VwGO
Das Gutachten argumentiert, die Gerichte missten aufgrurd der Armtsermittlungs-
pflicht nach § &6 Abs. 1 Vw30 tatig werden, um den angeblichan Bawersnotstana zu

Uberwindan. Diese Argumentation verkenn: die Grenzan der Amtsermitilungspflicht.



Die Amtsermitttungspflicht des Gerichts erstreckt sich zwar auf den rechtserheblichen
Sachverhalt, findet jedoch dort ihre Grenze, wo die Verwaltungsgerichte auf die Mitwir-
kung der Beteiligten angewiesen sind. Insbesondere untertiegen die Beteiligten gesetz-
lichen Darlegungslasten, die nichl durch die Amtsermittlungspilicht des Gerichts um-
gangen werden kennen,

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 15.10.2025 ausdrick-
lich klargestellt, dass die Anforderungen an einen substantiierten, die gerichtliche Auf-
klarungspflicht auslésenden kldgerischen Vortrag hoch sind und dass programmbezo-
gene Einwendungen erst dann relevant werden, wenn sie "evidente und regelmafiige
Defizite™ aufzeigen |[BVerwG 6 C 5.24). Das Gericht betont dabei, dass die Beurteilung
ain "angemessen langer Zeitraum” zugrunde gelegt werden muss, der eine “hinrei-
chend breite und verlassliche Basis fiir die Feststellung evidenter und regelmagiger
Defizite bietet” [BVerwG 6 C 5.24).

Die Amtsermittlungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO ist keine Auffangpflicht fir mangeln-
den kligerischen Yortrag. Sie dient dazu, den rechtserheblichen Sachverhalt zu ermit-
teln, nicht jedoch, die primare Darlegungstast einer Partei zu substituieren. Das Gericht
ist nicht verpflichtet, von sich aus umfangreiche wissenschattliche Gutachten zu erstel-
len oder Datenzuginge zu erzwingen, wenn die darlegungspflichtige Partel nicht einmal
die grundlegenden Voraussetzungen fur eine solche Aufkldrung substantiiert dargelegt
hat.

3. Zum angeblichen “digitalen Beweisnotstand”
Das Gutachten postuliert einen “digitalen Beweisnotstand”, der dadurch gekennzeich-

net sei, dass Biirger ohne Datenzugang keine substantiierten Nachweise erbringen
kiénnten. aber keinen Datenzugang ohne substantiierte Nachweise erhielten. Diese Ar-
gumentation verkennt die grundlegende Struktur des Rundfunkbeitragsrechts.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 15.10.2025 ausdrick-
lich klargestellt, dass "die einfachrechtliche Ausgestaltung der Beitragspflicht aus §2
Abs. 1 RBStY keinen Konnex zwischen Beitragspflicht und Programmaqualitat enthalt,
der es ermoglicht, der Zahlungspflicht eine Schlecht- oder Nichterfullung der pro-
grammlichen Anforderungen des Funktionsauftrags entgegenzuhalten” {BVerwG 6 C
5 241 Der Konnex zwischen Beitragspflicht und Vorteilhaftigkeit des Programmange-
bots “findet s2ine Yeranksrung allein in der sachlichen Rechtfertigung der Beitrags-
pflicht des § 2 Abs_ 1 RBStV auf verfassungsrechtlicher Ebene” [BVerw( 4 C 5.24).



Die Erhebung des Rundfunkbeitrags steht erst dann nicht mehr mit Verfassungsrecht
im Einklang, "wenn das Gesamtprogrammangebot der éffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten die Anforderungen an die gegenstandliche und meinungsmafige Vielfalt und
Ausgewogenheit Uber einen langeren Zeitraum griblich verfehlt” [BVerwG ¢ C 5.24).
Dies ist eine materiell-verfassungsrechtliche Schwelle, die durch substantiterten kl3-

gerischen Vortrag erreicht werden muss.

Der vom Gutachten postulierte "digitale Beweisnotstand” verkennt, dass es sich bei der
Frage der programmlichen Quatitat um eine verfassungsrechtliche Frage handelt, die
m Wege der konkreten Normenkontrolie gemall Art, 100 Abs. 1 GG zu klaren ist, Das
Bundesverwalttungsgericht hat ausdricklich klargestellt, dass ein Verwaltungsgericht
dem substantiierten Einwand eines Klagers nachgehen und prifen muss, ob es aus Art.
100 Abs. 1 GG verpflichtet ist, die Beitragspflicht des § 2 Abs. 1 RBStV im Wege dar kon-
kreten Normenkontrolle dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen [BVerwG 6 C 5.24].
Dies setzt jedoch voraus, dass der Kldger substantiierte Einwande vorbringt, die diese

Frufung rechtfertigen.

4. Zur Frage der Kostenrisiken und Streitwerte

Das Gutachten argumentiert, dass hohe Streitwerte und Kostenrisiken den Zugang zum
Rechtsschutz faktisch erschweren wirden. Diese Argumentation verkennt die gesetzli-
che Ausgestaltung des Kostenrechts und die damit verbundene Kostenlastverteilung.
Die Streitwertfestsetzung imn Verwaltungsprozess richtet sich nach den §§ 52 ff. GKG
und berilcksichtigt die Bedeutung der Sache fiir den Klager. Im Rundfunkbeitragsver-
fahren ist der Streitwert regelmaliig an der Hohe der geltend gemachten Beitragsfor-
derung zu orientieren. Dass die Gerichte in Verfahren mit komplexen programmbezo-
genen Einwendungen Fohere Streitwerte ansetzen, entspricht der Bedeutung der Sache

fiir die Bete:ligten und ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG garantiert zwar einen
zeitgerechten und praktisch wirksamen Rechtsschutz [Enders - BeckOK GG | GG Art. 19
Rn. 76-94}, ersffnet jedoch keinen Anspruch auf kostenfreien Rechtsschutz. Die Kosten-
lastverteilung im Yerwaltungsprozess ist gesetzlich geregelt und dient dazu, die Ge-
richte vor urbegrindeten Klagen zu schitzen und sicharzustelien, dass nur solche Kla-

gen erhoben warden, die von den Kliagern als sufficiertly important erachtet werden.



5, Zur Frage des Datenzugangs und der Transparenz
Das Gutachten argumentiert, dass die fehlende Maglichkeit des Datenzugangs zu einem

VerstoB gegen den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz fiihre. Diese Argumentation
verkennt die grundrechtliche Garantie der Rundfunkfreiheit aus Art, 5 Abs. 1 Satz 2GG.

Die ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten geniefien grundrechtlich geschiizte Pro-
grammautonomie [BVerwG 6 C 5.24). Diese Programmautonomie schiitzt vor unmittel-
barer und mittelbarer Einflussnahme Aufienstehender und setzt eine institutionelle Un-
abhingigkeit des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks gegeniiber politischen und gesell-
schaftlichen Verhaltnissen voraus [BVerwG 6 C 5.24). Ein uneingeschrankter Datenzu-
gang wiirde diese Programmautonomie gefahrden und die Rundfunkanstalten in threr
redaktionellen Freiheit unzumutbar beeintrachtigen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 15.10.2025 ausdruck-
lich klargestetlt. dass die Rundfunkanstalten “im Rahmen ihrer grundrechtlich gewahr-
leisteten Programmautonomie frei, iber Art und Umfang der Wiedergabe der Meinun-
gen eigenverantwortlich zu entscheiden™ IBVerwB 6 C 5.24). Eine Verpflichtung zur um-
fassenden Offenlegung interner Daten wiirde diese Autonomie unterlaufen und ist mit
der grundrechtlichen Garantie der Rundfunkfreiheit nicht vereinbar,

Il Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Argumente des vorliegenden Gutachiens
vor dem Hintergrund der einschlagigen Rechtsprechung und der dogmatischen
Grundsitze des Verwaltungsprozessrechts nicht hattbar sind.

[ Eine sekundare Darlegungslast der Rundfunkanstalten scheidet aus, da die pri-
mar darlegungspflichtige Partei nicht die notwendigen yi eifbaren Anhalispunkte fir ein

strukturelles Gesamtversagen substantiierl vorgelragen hat.

2 Die Amtsermittlungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO dient nicht dazu, die primare
Darlegungslast einer Partei zu substituieren, sondern erfordert vielmehr substantiier-

ten klagerischen Vortrag.

3. Der postulierte "digitale Beweisnotstand” verkennt, dass es sich baider kFrage
der programmlichen Qualitat um eine verfassungsrechtliche Frage handelt, die im

Wege der konkreten Normenkontrolle zu kldren ist.



b4 Die Kostenrisiken und Streitwerte entsprechen der gesetzlichen Ausgestaltung
des Kostenrechts und verstofen nicht gegen den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz.

55 Ein uneingeschrinkter Datenzugang wirde die grundrechtlich geschiitzte Pro-
grammautonomie der Rundfunkanstalten gefahrden und ist mit Art, ©§ Abs. 1 5at2 2 66

richt vercinbar.

Mit freundlichen Grufien

HESSISCHER RUNDFUNK
Anstalt des 6ffentlichen Rechts
V. V.

r ukeLWeber Mithaela Jﬁ(r/i



