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Sehr geehrte Frau Piehl,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Piehl ./. Rundfunk Berlin-Brandenburg

komme ich zurlick auf meine Hinweisverfigung vom 17. Februar 2026.

Ihre Antworten geben Anlass zu dem teils wiederholenden und teils ergédnzenden
Hinweis, dass das Bundesverwaltungsgericht in der von mir im Hinweis vom 17. Feb-
ruar 2026 zitierten Entscheidung (Urteil vom 15. Oktober 2025 — 6 C 5.24 —, juris)
klargestellt hat, dass es sich den Verwaltungsgerichten nicht aufdrangen muss, dass
die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ihren verfassungsrechtlichen Auftrag in
dem jeweils in den Blick zu nehmenden Veranlagungszeitraum evident und regelma-
Rig verfehlt haben. Sie sind auch nicht ohne weiteres von Amts wegen verpflichtet,
entsprechende Ermittlungen anzustellen.

Wenn ein Klager (wie Sie im vorliegenden Verfahren) seine Rundfunkbeitragspflicht
infrage stellen méchte, weil er meint, das Gesamtangebot aller 6ffentlich-rechtlicher
Rundfunkanstalten habe in dem jeweiligen Veranlagungszeitraum die Anforderungen
an die gegenstandliche und meinungsmalige Vielfalt und Ausgewogenheit grob und
evident verfehlt, so ist zunachst er selbst in der Pflicht, diese Behauptung zu sub-
stantiieren.

Insoweit genlgt nicht die Aufzahlung einzelner oder mehrerer Sendungen einiger
Anstalten zu bestimmten, vielleicht auch besonders polarisierenden Themen.

Erforderlich ist vielmehr in aller Regel ein (wissenschaftlichen Anforderungen genu-
gendes) Gutachten, das anhand geeigneter Indikatoren die Evidenz und Regel-
maRigkeit potentieller Defizite untersucht. Als Referenz kann dabei das im Vorfeld
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2018 verfugbare Pro-
grammangebot der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten dienen. Denn das Bun-
desverfassungsgericht hat die fur seine Entscheidung relevante Frage der Qualitat
des o6ffentlich-rechtlichen Programmangebots nicht in Zweifel gezogen. Ein erfolgrei-
ches Vorgehen gegen die Rundfunkbeitragspflicht wegen fehlender Aquivalenz setzt
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vor diesem Hintergrund die Darlegung eines evidenten und regelmaRigen Zuruckfal-
lens hinter die im Jahr 2018 vorhandene Ausgewogenheit und Vielfalt des Pro-
gramms voraus.

Ihr Vortrag im vorliegenden Verfahren gentgt diesen Anforderungen (noch) nicht.

Die von Ihnen geschilderten Einzelfalle mégen zwar zum Teil belegen, dass das 6f-
fentlich-rechtliche Programmangebot den verfassungsrechtlichen Zielvorgaben nicht
in jedem Programmbeitrag gentgt.

Dies durfte aber nicht genligen, um — was zur Erschitterung der verfassungs-
rechtlichen Grundlage der Beitragserhebung erforderlich ware — zu substantiieren,
dass das Ziel eines vielfaltigen und ausgewogene Programmangebots tUber alle Me-
dien und Rundfunkanstalten im vorliegend maf3geblichen Zeitraum evident und regel-
mafig verfehlt worden ware.

Soweit Sie zum Beleg lhrer generellen Behauptung, der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk erfiille seinen verfassungsgemaflen Auftrag nicht, Studien und andere Doku-
mente benannt haben, betreffen diese zum Teil schon nicht den (hier in den Blick zu
nehmenden) von mindestens zwei Jahren vor dem Ende des umstrittenen Veranla-
gungszeitraums (also von Marz 2022 bis Marz 2024). Teilweise beziehen sie sich
auch auf den von vornherein irrelevanten Zeitraum vor dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 18. Juli 2018.

Diese Dokumente dirften auch inhaltlich nicht die vorstehend dargestellten Voraus-
setzungen erflllen.

Ein (wissenschaftlichen Anforderungen genigendes) Gutachten, das anhand geeig-
neter Indikatoren die Evidenz und Regelmé&Rigkeit potentieller Defizite Uber das aus
Horfunk, Fernsehen und Telemedien bestehende mediale Gesamtangebot aller 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter in dem nach dem vorstehenden in den
Blick zu nehmenden Zeitraum untersuchen wirde, haben Sie bisher nicht vorgelegt.

Soweit Sie die Vorlage eines entsprechenden Gutachtens angekindigt haben, setze
ich hierflr hiermit eine Nachfrist von weiteren sechs Wochen ab dem Erhalt der vor-
liegenden Verfigung.

Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist
vorgebracht werden, zurlckweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden,
wenn ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des
Rechtsstreits verzégern wiirde und Sie die Verspatung nicht gentigend entschuldigen
(§ 87 b Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO).

Eine weitere Verlangerung dieser Ausschlussfrist wird nur in Betracht kommen, wenn
Sie konkret belegen, dass und wen Sie mit der Erstellung eines entsprechenden
konkreten Gutachtens beauftragt haben.

Mit freundlichen GrilRen
Bolicke
Richter am Verwaltungsgericht




