Beglaubigte Abschrift

AN 6 K 24.2730
AN 6 K 25.663
AN 6 K 25.664

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

In den Verwaltungsstreitsachen

Maximilian von Hackewitz
Riedweg 2, 91413 Neustadt a. d. Aisch

- Klager -
gegen
Bayerischer Rundfunk
Anstalt des o6ffentlichen Rechts
Abteilung Juristische Direktion
vertreten durch die Intendantin
Rundfunkplatz 1, 80335 Minchen
- Beklagter -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Gilch - Rager
Herzog-Otto-Str. 2b, 83278 Traunstein

wegen
Rundfunk- und Fernsehrechts

(Festsetzungsbescheid vom 3.6.2024 - WB 7.10.2024) — AN 6 K 24.2730
(Festsetzungsbescheid vom 2.12.2024 - WB 5.2.2025) — AN 6 K 25.663
(Festsetzungsbescheid vom 2.1.2025 - WB 5.2.2025) — AN 6 K 25.664
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 6. Kammer,

durch den Einzelrichter

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Albrecht

auf Grund mundlicher Verhandlung

vom 30. Marz 2026
am 2. April 2026

folgendes



Urteil:

1. Die Klagen werden abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung in H6he der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Be-
klagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Festsetzung von Rundfunkbeitrdgen durch den Beklagten.

Mit Festsetzungsbescheid vom 3. Juni 2024 wurde fur die Wohnung ,Riedweg 2, 91413 Neu-

stadt a.d.Aisch” fir den Zeitraum vom 1. Januar 2024 bis 31. Marz 2024 der Betrag von insge-
samt 63,08 EUR festgesetzt (Rundfunkbeitrage in Hohe von 55,08 EUR, Saumniszuschlag in

Hbéhe von 8,00 EUR).

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. Oktober 2024 wurde der Widerspruch des Klagers vom
6. Juni 2024 gegen den Festsetzungsbescheid vom 3. Juni 2024 zuriickgewiesen.

Mit Festsetzungsbescheid vom 2. Dezember 2024 wurde fiur die Wohnung ,Riedweg 2,

91413 Neustadt a.d.Aisch® fur den Zeitraum vom 1. April 2024 bis 30. Juni 2024 der Betrag von )
insgesamt 63,08 EUR festgesetzt (Rundfunkbeitrage in Hohe von 55,08 EUR, Saumniszu-
schlag in Héhe von 8,00 EUR).

Mit Festsetzungsbescheid vom 2. Januar 2025 wurde fur die Wohnung ,Riedweg 2, 91413 Neu-

stadt a.d.Aisch” fur den Zeitraum vom 1. Juli 2024 bis 31. Dezember 2024 der Betrag von insge-
samt 118,16 EUR festgesetzt (Rundfunkbeitrédge in Héhe von 110,16 EUR, Saumniszuschlag in
Hoéhe von 8,00 EUR).



Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Februar 2025 wurden die Widerspriche des Klagers vom

13. Dezember 2024 und 15. Januar 2025 gegen die Festsetzungsbescheide vom 2. Dezember
2024 und 2. Januar 2025 zurtickgewiesen.

Am 31. Oktober 2024 erhob der Klager Klage gegen den Festsetzungsbescheid des Beklagten
vom 3. Juni 2024 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. Oktober 2024.

Am 4. Marz 2025 erhob der Klager Klagen gegen die Festsetzungsbescheide des Beklagten
vom 2. Dezember 2024 und 2. Januar 2025 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Feb-
ruar 2025. Zur Begriindung der Klagen wurde im Wesentlichen vorgetragen:

Die Bescheide seien formell rechtswidrig. Es sei ein VerstoR gegen den Grundsatz der Selbstor-
ganschaft und gegen Art. 33 Abs. 4 GG gegeben, da der Beitragsservice den Bescheid erlassen
habe. Die Tatigkeit des Beitragsservices sei zudem wegen VerstoRes gegen das Rechtsdienst-
leistungsgesetz nichtig. Dem Beklagten und dem Beitragsservice fehle die Behtérdeneigen-
schaft. Der Festsetzungsbescheid sei darliber hinaus rechtswidrig, da er vollautomatisiert er-
stellt worden sei, obwohl hierfiir eine Rechtsgrundlage fehle. Es verstoe zudem gegen das

Prinzip der Gewaltenteilung, dass die Behorde, welche eine Forderung geltend mache, zugleich
auch die Vollstreckung dieser Forderung beschlieen durfe.

Die Rundfunkbeitragspflicht sei verfassungswidrig. Die Annahme des Bundesverfassungsge-
richts, der Rundfunkbeitrag sei notwendig, verfange nicht. Zudem sei der im Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 18. Juli 2018 angenommene, den Rundfunkbeitrag rechtfertigende
Vorteil nicht mehr gegeben. Es bedirfe keiner Zwangsabgabe, um unabhangige und kritische
objektiv neutrale Berichterstattung zu gewahrleisten. Es sei fraglich, ob ein Monopolist, der
durch Zwangsabgaben finanziert werde, sorgfaltiger recherchiere und arbeite, als jemand, der ’
sich anstrengen misse. Die Mehrheit der Deutschen sei fur eine Radikalreform von ARD und
ZDF. Es bestiinde nur noch bei 50% der beitragspflichtigen Birger eine Akzeptanz fur den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk und Umfragen hatten ergeben, dass nur noch eine Minderheit der
Bevoélkerung glaube, dass der Rundfunk objektiv berichte und unabhéngig von staatlichen Ein-
fluissen sei. Selbst die eigenen Mitarbeiter wendeten sich gegen das strukturelle Versagen des
dffentlich-rechtlichen Rundfunks, insbesondere gegen den dort herrschenden Fuhrungsstil. Ein-
zelne Mitarbeiter hatten die Zusammenarbeit wegen inhaltlicher Kritik an der Berichterstattung
aufgekiindigt/Daher sei der Rundfunk nicht mehr verfassungsrechtlich legitimiert. Der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk sei zudem nicht ausreichend staatlich unabhangig. Die Unabhéngigkeit der



Rundfunkanstalten hange mafRgeblich davon ab, wer dort wichtige Schlusselpositionen besetze.
Zahlreiche bis nahezu alle maRgeblichen Funktionare des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
seien jedoch mit der ,Atlantik-Briicke” verbandelt, Gber die Politiker Einfluss auf den éffentlich-
rechtlichen Rundfunk nahmen. Zudem hétten Journalisten hoch dotierte Auftragsarbeiten fur die
Bundesregierung in Gber 100 Fallen angenommen und andere Journalisten arbeiteten als Wer-
betrager fur Wirtschaftsunternehmen, was die Staatsferne des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
in Frage stelle. Ebenso sei es fragwirdig, dass nicht gerade selten Journalisten und Mitarbeiter
des offentlich-rechtlichen Rundfunks zu Regierungssprechern wirden. Wer ,freundlich® Gber die
Regierung spreche, werde mit einem attraktiven Amt als Regierungssprecher belohnt. Zudem
komme es vor, dass ehemalige Journalisten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in die Politik
wechselten. Das strukturelle VVersagen zeige sich auch in den massiven Versté3en gegen eine
wirtschaftliche und sparsame Haushaltsfihrung. Die Affare um Patricia Schlesinger stelle dabei
nur die Spitze des Eisbergs dar. Die Vergutungen, Ruhegelder und Pensionen stiinden nicht
mehr im Verhaltnis zur Leistung und Verantwortung.

Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk verfehle in zahlreichen Themenkomplexen seine Neutralitats-
pflicht. Die RegelmaRigkeit, die Intensitdt und der Umfang des Versagens des éffentlich-rechtli-

chen Rundfunks bewiesen eindrucksvoll, dass es in allen méglichen Sendeformaten regelmafig
zu massiven Verletzungen der journalistischen Sorgfaltspflichten komme. Insbesondere die Be-
richterstattung hinsichtlich der Corona-Pandemie, des Ukraine-Konflikts und des Israel-Gaza-
Konflikts zeige, dass die Neutralitatspflicht nicht gewahrt sei. Insbesondere seien die erhebli-
chen Risiken und Gefahren der Covid-19-Impfungen verschwiegen worden. Eine verfassungs-
gemafe und wirksame Rechtsgrundlage fur die Anordnung einer Maskenpflicht und der Sicher-
heitsabstédnde habe es nie gegeben. Weit verbreitete Behauptungen, z.B. zur Sterblichkeit,
Wirksamkeit von Masken, Covid-Impfungen und deren Auswirkungen sowie Aussagekraft von
PCR-Tests hatten sich als falsch herausgestellt. Dartiber habe der éffentlich-rechtliche Rund- )
funk nicht angemessen berichtet. Auch Gber die UNO und die WHO werde nicht ausgewogen
berichtet und beispielsweise Atombombentests oder Vergewaltigungen durch UNO-Mitarbeiter
in Haiti nicht erwahnt. Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk habe auch die terroristische Vergan-
genheit und die Verfehlungen von WHO-Chef Tedros Adhanom Ghebreyesus verschwiegen.
Auch Uber den Krieg zwischen Russland und der Ukraine finde keine ausgewogene Berichter-
stattung statt. Vielmehr spiele der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk eine aktive Rolle fir die Liefe-
rung von Waffen an die Ukraine. Pazifistische Meinungen seien im 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk nicht mehr reprasentiert. Es zeige sich, dass die Wirtschaftsberichterstattung in ARD und
ZDF luckenhaft und stark von der Bundespolitik getrieben sei. In der Sendung ,Monitor* seien



die einzelnen Parteien unterschiedlich stark kritisiert worden: die AfD am meisten und die Gru-
nen am seltensten. Zeitungsartikel belegten, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk eine links-
griine Agenda verfolge. Auch Politiker der CDU hatten die politische Propaganda des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks kritisiert. Die mangelnde Unparteilichkeit habe auch System beim Zeigen
von Interviews mit zufalligen Passanten, die regelmaRig Parteimitglieder, Funktionare oder ei-
gene Mitarbeiter seien. Talkshows seien unausgewogen besetzt: Experten und Sachverstan-
dige, die keine gewlinschte Meinung vertreten, oder oppositionelle Parteien, wie die AfD, wir-
den nicht eingeladen. Zudem wirden unsinnige Beitrdge ohne jeden Bildungsauftrag gesendet.
Insbesondere der durch Zwangsgebihren finanzierte Jan Béhmermann gefahrde die Unabhén-
gigkeit des Rundfunks. Zudem indoktriniere der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk Kinder. Es werde
daher beantragt, die Frage, ob trotz der verfassungsrechtlichen Mangel bezlglich der Funkti-
onssicherung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks die Beitragserhebung noch rechtmaRig ist,
dem Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle nach Art. 100
Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 GG vorzulegen und das Verfahren bis zu Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts auszusetzen.

Die Rundfunkréte, der ZDF-Fernsehrat und die Kommission zur Ermittlung des Finanzbedarfs

seien nicht ausreichend demokratisch legitimiert, da die Mitglieder nicht von den Beitragszah-
lern und den Mitarbeitern des Rundfunks gewahit wirden, was zur Unwirksamkeit des Rund-

funkbeitrags filhre. Zudem seien zu viele staatliche Vertreter in den Gremien. Es werde daher
beantragt, die Frage, ob die Zusammensetzung und die Arbeit der Gremien verfassungskon-
form sind, dem Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle vorzu-
legen.

Der Rundfunkbeitrag sei zudem keine Abgabe, sondern eine verfassungswidrige Steuer, die
nicht dem Grundsatz der Steuergerechtigkeit entspreche. Es werde daher beantragt, die Frage,\
ob trotz der verfassungsrechtlichen Mangel bezuglich der Gleichbehandlung der Birger im Rah-
men der zwangsweisen Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks die Beitragserhe-
bung noch rechtmafig und die willkirrliche Ungleichbehandlung mit Art. 3 GG vereinbar ist, dem
Bundesverfassungsgericht im Rahmen einer konkreten Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1
Satz 1i.V.m. Satz 2 GG vorzulegen und das Verfahren bis zur Entscheidung des Bundesverfas-

sungsgerichts auszusetzen.

Zudem verstoRe die Erhebung des Rundfunkbeitrags gegen den europarechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatz, weil deutsche Staatsbiirger auRerhalb des Bundesgebiets den &ffentlich-



rechtlichen Rundfunk beitragsfrei empfangen kénnten. AuBerdem erschwere es der kostenlose
Empfang des oéffentlich-rechtlichen Rundfunks im Ausland privaten Anbietern deutschsprachige
Angebote zu etablieren. Dies sei wettbewerbsverzerrend im Sinne des Art. 56 AEUV.

Zum Nachweis eines strukturellen Versagens des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, insbeson-
dere im Bereich der staatlichen Unabhangigkeit, der neutralen und ausgewogenen Berichter-
stattung und der sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfihrung, wurde auf verschiedene,
jeweils namentlich genannte Studien, Zeitungsartikel und weitere Quellen Bezug genommen.

Der Klager beantragt zuletzt:

,lch beantrage, der Festsetzungsbescheid der Beklagten vom 03. Juni 2024 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 07. Oktober 2024 wird aufgehoben.”

,lch méchte gegen folgende weitere Festsetzungsbescheide (vom 2.12.2024 und
2.01.2025) Klage erheben und diese daher meiner Klage (Aktenzeichen: AN 6 K
24.2730) hinzufuigen (jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Februar
2025)."

Der Beklagte beantragt jeweils:

Die Klage wird abgewiesen.

Mit Beschlussen der Kammer vom 26. Februar 2026 wurden die Verfahren dem Berichterstatter
zur Entscheidung als Einzelrichter Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die Behérdenakten sowie auf das
Protokoll Gber die mindliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Klager begehrt die Aufhebung des Festsetzungsbescheids vom 3. Juni 2024 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 7. Oktober 2024 und nach sachdienlicher Auslegung des Klagean-
trags (§ 88 VwGO) die Aufhebung der Festsetzungsbescheide vom 2. Dezember 2024 und

2. Januar 2025 jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Februar 2025.



Die zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen (§ 93 Satz 1
VWGO) sind als Anfechtungsklagen gemaR § 42 Abs. 1 VWGO zuléssig. Die streitgegenstéandli-
chen Festsetzungsbescheide sind entgegen der klagerischen Ansicht nicht gemaf Art. 44

Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG nichtig und damit wirksam. Unabhéngig davon, dass die Vorschrift ge-
maR Art. 2 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG auf die Tatigkeit des Beklagten nicht anwendbar ist, lassen
die streitgegensténdlichen Bescheide ohne Weiteres die erlassende Behérde erkennen. Links
oben auf den Festsetzungsbescheiden ist als Absender der Beklagte mit der entsprechenden
Postadresse genannt und unter der GruBformel ,Mit freundlichen GriRen® ist ebenfalls der Be-
klagte aufgefiihrt.

Die Klagen sind jedoch unbegriindet, da die angegriffenen Festsetzungsbescheide rechtméaRig
sind und den Klager nicht in seinen Rechten verletzen, § 113 Abs. 1 VWGO.

Rechtsgrundlage fir die Festsetzung des Rundfunkbeitrags sind § 2 Abs. 1, § 7 Abs. 3 Satz 1
und 2 RBStV i.V.m. § 10 Abs. 5 Satz 1 RBStV. Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil
vom 18. Juli 2018 (1 BvR 1675/16 u.a. — juris) entschieden, dass die Bestimmungen des Rund-

funkbeitragsstaatsvertrags Uber die Erhebung des Rundfunkbeitrags im privaten Bereich von
dem Inhaber einer Wohnung — mit Ausnahme der hier nicht in Rede stehenden Beitragspflicht

fur Zweitwohnungen — mit dem Grundgesetz vereinbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 15.10.2025 -

6 C 5.24 — juris Rn. 16). Bei unveranderter Sach- und Rechtslage sind die Gerichte gehindert,
die auf die jeweilige Rechtsnorm bezogene verfassungsrechtliche Frage dem Bundesverfae-
sungsgericht erneut vorzulegen und die bereits erfolgte verfassungsrechtliche Bewertung ist bei
der fachgerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legen (BVerwG, U.v. 15.10.2025 -6 C 5.24 —
juris Rn. 15). Bei dem vorliegenden Fall handelt es sich in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
um einen entsprechenden Wiederholungsfall, denn der Beitragspflicht liegt mit § 2 Abs. 1
RBStV die identische Norm zugrunde und es geht mit der Beitragspflicht des Inhabers einer
selbstgenutzten Wohnung um eine Fallgestaltung, die bereits Gegenstand der verfassungs-
rechtlichen Prifung war (vgl. BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 —juris Rn. 18). Die fur eine
Neubewertung der VerfassungsmaBigkeit der Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich erfor-
derliche Anderung der Sach- und Rechtslage ist weder ersichtlich, noch gelingt es mit den Kla-
gen, eine solche ausreichend substantiiert darzulegen.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 18. Juli 2018 insbesondere bindend entschieden, dass
der Rundfunkbeitrag finanzverfassungsrechtlich als Vorzugslast und nicht als Steuer anzusehen



ist (vgl. BVerfG, U.v. 18.7.2018 — 1 BvR 1675/16 u.a. — juris Rn. 52 ff.; BVerwG, U.v. 15.10.2025
—5.24 —juris Rn. 16). Dass sich die Sach- oder Rechtslage bezlglich dieser Frage geédndert
hat, wird nicht vorgetragen und ist auch nicht ersichtlich, so dass eine andere Bewertung dieser
Frage oder die klagerseits beantragte Vorlage an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100
Abs. 1 GG nicht in Betracht kommen (vgl. BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 15).
Dass in Teilen der juristischen Literatur, wie beispielsweise in einer klagerseits zitierten Disser-
tationsschrift oder wissenschaftlichen Aufsatzen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts kri-
tisch rezipiert wird, andert weder den zugrunde liegenden Sachverhalt noch die Rechtslage.
Vielmehr handelt es sich lediglich um eine andere juristische Einschatzung.

Uber die von der Klagerseite angezweifelte Notwendigkeit eines Rundfunkbeitrags fur die Ge-
wahrleistung einei” objektiv neutralen Berichterstattung hat das Bundesverfassungsgericht 2018
ebenfalls bindend entschieden (BVerfG, U.v. 18.7.2018 — 1 BVR 1675/16 u.a. — juris Rn. 77 ff.).
Bezuglich dieser grundlegenden Berechtigung der Rundfunkbeitragspflicht und der Entschei-
dung, dass eine dem verfassungsmaRigen Auftrag entsprechende Rundfunkberichterstattung
zu einer inhaltlichen Vielfalt beitragt, wie sie allein ber den freien Markt nicht gewahrleistet wer-
den kann (vgl. BVerfG, U.v. 18.7.2018 — 1 BVR 1675/16 u.a. — juris Rn. 77), hat sich die Sach-
und Rechtslage nicht gedndert. Bezlglich dieser Frage sind daher eine Vorlage an das Bundes-
verfassungsgericht beziehungsweise eine andere rechtliche oder tatséchliche Bewertung aus-
geschlossen (vgl. BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 15). Die seitens des Klagers
unter anderem zitierte Studie der Universitat Mainz ,Fehlt da was? Perspektivenvielfalt in den
offentlich-rechtlichen Nachrichtenformaten” begriindet keine entsprechende neue Sachlage.
Zwar kommt diese zu dem Ergebnis, dass die untersuchten éffentlich-rechtlichen Medien im
Schnitt ,nicht unbedingt* vielfaltiger und ausgewogener als die untersuchten privatwirtschaftli-
chen Vergleichsmedien berichten. Allerdings betrachtet diese Studie nur neun besonders reich-
weitenstarke Nachrichtenformate: ,Tagesschau“ (20 Uhr), ,heute“ (19 Uhr), tagesschau.de,
heute.de, BR-, MDR-, RBB- und WDR-Nachrichten (jeweils 21.45 Uhr) und die Hérfunknach-
richten im ,Deutschlandfunk® (20 Uhr). Damit war Gegenstand der Untersuchung nur ein Bruch-
teil des Gesamtprogrammangebots des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Zudem untersuchte
die Studie lediglich einen Zeitraum von drei Monaten. Die Studie raumt daher selbst ein, dass
ihre Aussagekraft aufgrund des Untersuchungsgegenstands und des Untersuchungszeitraums
begrenzt ist. Der Bezug auf diese Studie reicht daher nicht aus, um ausreichend substantiiert
darzulegen, dass entgegen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2018 ein
offentlich-rechtlicher Rundfunk fur eine ausgewogene und vielféltige Berichterstattung generell
nicht notwendig ist.



Die Klagen legen dartber hinaus nicht ausreichend substantiiert dar, dass der 6ffentliche Rund-
funk seinem verfassungsrechtlichen Funktionsauftrag im entscheidungserheblichen Zeitraum
nicht nachgekommen ist, so dass sich auch beztiglich dieser Frage keine Zweifel an der Verfas-
sungsmaRigkeit der Rundfunkbeitragspflicht ergeben.

Die Frage einer Verfehlung des verfassungsrechtlichen Auftrags infolge einer mangelhaften
Qualitat der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkprogramme ist fur die Beurteilung der RechtmaRig-
keit eines Beitragsbescheids mit Blick auf die VerfassungsmaRigkeit des Rundfunkbeitrags-
staatsvertrags entscheidungserheblich (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 17).
Dass fiir die Frage, ob der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk seinem verfassungsgemafen Auftrag
nachkommt, ein eindeutiger MaRstab fehlt, &ndert nichts daran, dass sie der uneingeschrénkten
gerichtlichen Kontrolle unterliegt und nicht einer Bewertung der Rundfunkanstalten selbst oder
durch dazu berufene Gremien vorbehalten ist (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris

Rn. 38). Aufgrund des weiten Gestaltungsspielraums und der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ge-
schitzten Programmautonomie der Rundfunkanstalten (BVerwG, U.v. 15.10.2025 -6 C 5.24 -
juris Rn. 39) ist das verfassungsrechtliche Aquivalenzprinzip jedoch nur dann verletzt, wenn die

Anforderungen an die gegenstandliche und meinungsmaRige Vielfalt und Ausgewogenheit des
Gesamtangebots groblich verfehlt wurden (BVerwG, U.v. 15.10.2025 - 6 C 5.24 — juris Rn. 34).

Die fur eine grébliche Verfehlung des Auftrags im Lichte der Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 GG und
der Rundfunkfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG maRgebliche Schwelle ist dabei erst erreicht, wenn
das Gesamtprogrammangebot der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in samtlichen Ver-
breitungsmedien Uber einen langeren Zeitraum evidente und regelmaRige Defizite hinsichtlich
der gegenstandlichen und meinungsmagigen Vielfalt und Ausgewogenheit erkennen lasst
(BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 39). Da eine Kompensation eines defizitaren
Programmangebots einzelner Rundfunkanstalten aufgrund der flachendeckenden Empfangs-
mdglichkeit samtlicher 6ffentlich-rechtlicher Medienangebote durch das Programmangebot an-
derer 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten méglich ist, darf sich die Betrachtung nicht auf
einzelne Themenfelder oder Formate des Programmangebots verengen (BVerwG, U.v.
15.10.2025 — 6 C 5.24 —juris Rn. 40). Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Beitrags-
pflicht ist daher noch nicht in Frage gestellt, wenn das é&ffentlich-rechtliche Programmangebot
nur vereinzelt oder punktuell in ein Missverhaltnis zu den verfassungsrechtlichen Zielvorgaben
gerat (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 42). Ein grobes Missverhéltnis hinsicht-
lich des Programmangebots lasst sich auch nicht durch eine parteipolitisch tendenziése Pra-
gung einzelner journalistischer Formate oder Akteure belegen; erst wenn der 6ffentlich-
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rechtliche Rundfunk in seinem Gesamtprogramm lediglich eine Tendenz verfolgt, wére eine
grobe Verfehlung des Funktionsauftrags anzunehmen (BVerwG, U.v. 15.10.2025 -6 C 5.24 -
juris Rn. 44). Auch etwaige ,Akzeptanzprobleme” des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks sind als
MaRstab fur die Frage, ob eine grébliche Verfehlung des Funktionsauftrags vorliegt, ungeeignet
(BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 46). Der Beurteilung, ob eine grébliche Verfeh-
lung des verfassungsrechtlichen Auftrags gegeben ist, muss dabei eine Zeitspanne von nicht
unter zwei Jahren zugrunde gelegt werden, die mit dem im angefochtenen Bescheid abgerech-
neten Zeitraum endet (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 41). Da das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung vom 18. Juli 2018 bejaht hat, dass dem Rundfunkbei-
trag eine aquivalente staatliche Leistung gegenubersteht (BVerfG, U.v. 18.7.2018 — 1 BVR
1675/16 — juris Rn. 98), bleiben vor dieser Entscheidung liegende Zeitrdume auler Betracht
(BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 41). Das Gericht muss zudem nur dem ausrei-
chend substantiierten Einwand, das Gesamtprogrammangebot der éffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten weise Uber einen erheblichen Zeitraum evidente und regelméaRige Defizite hin-
sichtlich der gegensténdlichen und meinungsmaRigen Vielfalt und Ausgewogenheit auf, nachge-
hen und prifen, ob es aus Art. 100 Abs. 1 GG verpflichtet ist, die Beitragspflicht des § 2 Abs. 1
RBStV im Wege der konkreten Normenkontrolle dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen

(BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 47). Ein entsprechender substantiierter Vortrag
wird in aller Regel erst bei Vorlage eines wissenschaftlichen Anforderungen genugenden Gut-

achtens anzunehmen sein (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn.48).

Der Klagerseite gelingt es vorliegend nicht, substantiiert einzuwenden, dass das Gesamtpro-
gramm der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Giber den entscheidungserheblichen Zeit-
raum evidente und regelmaRige Defizite hinsichtlich der gegenstéandlichen und meinungsmagi-
gen Vielfalt und Ausgewogenheit aufweist. Das Gericht sieht sich daher weder veranlasst, im
Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht weitere AufklarungsmafRnahmen zu ergreifen, noch ist
das Gericht von der Verfassungswidrigkeit der Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich
Uberzeugt, so dass auch eine Vorlage des Verfahrens an das Bundesverfassungsgericht nach
Art. 100 Abs. 1 GG nicht in Betracht kommt. Die vorgetragenen vermeintlichen Defizite im Pro-
gramm der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind weder fir sich gesehen noch in einer
Gesamtbetrachtung geeignet, eine grébliche Verfehlung des verfassungsmafigen Auftrags sub-
stantiiert darzulegen. Im Einzelnen:

Soweit zur Begriindung der Klagen vorgetragen wird, der éffentlich-rechtliche Rundfunk errei-
che nicht einmal ein Zehntel der Menschen unter 25 Jahren, er finde sein Publikum tGberwie-
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gend im linken Spektrum, die Mehrheit der Deutschen sei fur eine Radikalreform von ARD und
ZDF, nur noch 50% der beitragspflichtigen Burger akzeptierten den é&ffentlich-rechtlichen Rund-
funk, nur noch eine Minderheit der Bevélkerung glaube, dass der Rundfunk objektiv berichte
und selbst Mitarbeiter wendeten sich gegen die inhaltliche Berichterstattung, kann dies eine
grobliche Verfehlung des verfassungsrechtlichen Auftrags nach den oben genannten MafRsta-
ben nicht begriinden. Vielmehr sind etwaige ,Akzeptanzprobleme” des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks in der Bevélkerung oder in seiner Mitarbeiterschaft als faktisches Phdnomen ohne
normativen Gehalt als MaRstab fiir die Frage, ob der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk seinem ver-
fassungsmaRigen Auftrag nachkommt, nicht geeignet (BVerwG, U.v. 15.10.2025 -6 C 5.24 -
juris Rn. 46). Daher ist auch die Anzahl der erhobenen Programmbeschwerden kein ausrei-
chender Beleg fir eine grébliche Verfehlung des verfassungsgemaRen Auftrags.

Der Klagerseite gelingt es auch nicht ausreichend substantiiert vorzutragen, dass eine grébliche
Verfehlung des verfassungsmaéRigen Auftrags aufgrund zu starker staatlicher Einflussnahme auf
den offentlich-rechtlichen Rundfunk gegeben ist. Dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in sei-
nem gesamten Programm uber einen langeren Zeitraum evident lediglich eine parteipolitische
Tendenz verfolgt, was erst eine grébliche Verfehlung des Programmauftrags darstellen wirde

(vgl. BVerwG, U.v. 15.10.2024 — 6 C 5.24 — juris Rn. 44), wird nicht ansatzweise dargelegt.
Dass die Mitgliedschaft einzelner Fuhrungskrafte des offentlich-rechtlichen Rundfunks in dem

Verein ,Atlantik-Briicke e.V.“, die Arbeit einzelner Journalisten fur die Bundesregierung oder
Wechsel von Journalisten in die Politik zu einer staatlichen Einflussnahme auf das Programm
des offentlich-rechtlichen Rundfunks fiihren, bleibt eine unbelegte Vermutung. Soweit die Be-
grundung sich auf einzelne Vorfalle bezieht (z.B. Einflussnahmeversuch einer SPD-Staats-
sekretéarin, auf www.nachdenkseiten.de veréffentlichte Kommunikationsstrategie des Innenmi-
nisteriums, Wahlverhalten der ARD-Volontare), ist eine unmittelbare Auswirkung auf das Ge-
samtprogrammangebot der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nicht vorgetragen. Die kl&-
gerseits vorgetragene Verfolgung einer ,links-griinen Agenda“ durch den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk bleibt somit eine unsubstantiierte Behauptung. Der weiter als Beleg angefihrte Artikel
,Manipulationsvorwirfe gegen den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, Verfolgen ARD und ZDF
eine links-griine Agenda?“ zitiert sogar einen Medienwissenschatftler, der zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, dass sich der Eindruck, das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen nehme eindeutig Partei
fur die Grinen, nicht bestétigt. Soweit sich die Klagen auf eine tendenziése Politikkritik in einem
einzelnen Politmagazin oder die Nichtoffenlegung des politischen Hintergrunds von interviewten
Personen bezieht, fehlt es ebenfalls an dem erforderlichen Bezug zum Gesamtprogrammange-
bot der éffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Selbst wenn einzelne Formate oder Akteure
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des offentlich-rechtlichen Rundfunks eine parteipolitisch tendenziése Pragung, wére damit noch
keine grébliche Verfehlung des verfassungsmaRigen Auftrags belegt (vgl. BVerwG, U.v.
15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 44). Die zur weiteren Begrindung angefuhrten Studien, die
sich mit der Besetzung von politischen Talkshows beschéftigen, sind mangels Bezugs zum Ge-
samtprogrammangebot ebenfalls ungeeignet, eine einseitige politische Tendenz im Sinne einer
groblichen Verfehlung des verfassungsmafigen Auftrags zu belegen, da politische Talkshows
nur ein Teil des Gesamtprogrammangebots des éffentlich-rechtlichen Rundfunks ausmachen
und die Studien nicht einmal alle politischen Talksendungen im éffentlich-rechtlichen Rundfunk
untersuchen.

Der Klagevortrag, der éffentlich-rechtliche Rundfunk berichte Uiber einzelne Themenkomplexe
(u.a. Corona, Ukraine-Krieg, WHO, UN, Transgender) nicht ausgewogen, ist ebenfalls nicht ge-
eignet, substantiiert und vergleichbar einem wissenschaftlichen Gutachten eine grébliche Ver-
fehlung des verfassungsmaBigen Auftrags zu belegen. Die Kritik daran, wie Uber einzelne The-
men im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk berichtet wird, kann eine grébliche Verfehlung des ver-
fassungsgemafen Auftrags grundsatzlich nicht substantiiert darlegen (vgl. BVerwG, U.v.
15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 40). Fur den Fall, dass man die Kritik an diesen einzelnen

Themenfeldern in der Summe genligen lassen wirde, |asst der Vortrag aber selbst eine fun-
dierte Analyse der Berichterstattung Uber diese einzelnen Themenfelder vermissen, die anhand

geeigneter Indikatoren die Evidenz und RegelmaRigkeit potentieller Defizite aufzeigt. Mit der
Klagebegriindung gelingt es nicht, substantiiert, konkret und mit Bezug auf das Gesamtpro-
grammangebot darzulegen, in welchen Punkten der &éffentlich-rechtliche Rundfunk unauegewo-
gen uber die UN, die WHO, den Ukraine-Krieg oder die Corona-Pandemie berichtet hat. Unbe-
legte Behauptungen uber ,extreme” Korruption innerhalb der UN oder durchgefiihrte Atombom-
bentests sind hierfur nicht ausreichend. Auch die Ausfihrungen, dass ein ehemaliger Regie-
rungsberater, der die Berichterstattung Gber Waffenlieferungen an die Ukraine verurteilt haben
soll, nicht mehr im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk interviewt worden sei, gentigen hierfir er-
sichtlich nicht. Die klagerseits bezuglich der Berichterstattung Gber den Krieg in der Ukraine un-
ter anderem zitierte Studie der Otto-Brenner-Stiftung vom 15. Dezember 2022 betrachtet nur
einen Zeitraum von ca. drei Monaten und aus dem Bereich des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
wurden lediglich die Sendung ,Tagesschau“ (20 Uhr) und die Sendung ,ZDF Heute“ (19 Uhr)
untersucht. Zu der Frage, inwiefern das Gesamtangebot der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten Uber einen langeren Zeitraum dem verfassungsgemafen Auftrag entspricht, kann diese
Studie daher ersichtlich nichts beitragen (vgl. VG Luneburg, U.v. 18.11.2025 — 3 A 15/25 — juris
Rn. 37). Soweit sich in den Klagen auf einen Bericht des Deutschlandfunks berufen wird, um
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auf etwaige Demokratiedefizite in der Ukraine hinzuweisen und die fehlende Berichterstattung
des éffentlich-rechtlichen Rundfunks tber diese Thematik zu kritisieren, wird dartiber hinaus
verkannt, dass der Deutschlandfunk Teil des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist. Auch mit der
Berichterstattung wéahrend und nach der Corona-Pandemie setzt sich der Klager nicht mit Be-
zug auf das gesamte Programm der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auseinander. Die
Klagebegriindung beschrankt sich vielmehr auf die Behauptung, dass Annahmen zur Wirksam-
keit von Masken, Impfstoffen und PCR-Tests sowie zur Gefahrlichkeit von Impfstoffen offen-
sichtlich nicht zutrafen. Ein GroRteil des Vortrags betrifft die Erforderlichkeit der Corona-Mal3-
nahmen an sich und nicht vornehmlich die Berichterstattung Giber die Pandemie durch den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk.

Auch die klagerseits kritisierte Wirtschaftsberichterstattung im éffentlich-rechtlichen Rundfunk
stellt lediglich einen einzelnen Themenkomplex dar. Auch diesbeziglich gelingt es zudem nicht,
substantiiert vorzutragen, dass es in einem entscheidungserheblichen Zeitraum zu regelmagi-
gen und evidenten Verst6Ren bezogen auf das Gesamtprogrammangebot gekommen ist. Die
beispielsweise zitierten Studien der Initiative Neue Marktwirtschaft und der Otto-Brenner-Stif-
tung beziehen sich lediglich auf das Fernsehprogramm und damit gerade nicht wie erforderlich

auf das gesamte Programm des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Studie der Otto-Brenner-
Stiftung kommt gerade zu dem Ergebnis, dass im Horfunk spezialisierte Formate fur eine konti-

nuierliche tagliche Berichterstattung tber 6konomisch relevante Fragen sorgen. Die Studie fuhrt
zudem aus, dass die Berichterstattung zu wirtschaftspolitischen Themen bezuglich des unter-
suchten Programms hinter dem ,Ideal” einer kontinuierlichen, vielfaltigen, ausgewogenen Wirt-
schaftsberichtserstattung zuriickbleibt. MaRstab der gerichtlichen Uberpriifung, inwiefern der
offentlich-rechtliche Rundfunk seinem verfassungsmagigen Auftrag nachkommt, ist aber nicht
das ,Ideal, sondern die Frage, ob eine grébliche Verfehlung vorliegt. Zu der Annahme, dass die
wirtschaftspolitische Berichterstattung im Hinblick auf die Ausgewogenheit und Vielfalt beziglich
des Gesamtprogrammangebots gréblich verfehlt ist, geben die zitierten Studien keinen Anlass
(vgl. VG Luneburg, U.v. 18.11.2025 — 3 A 15/25 — juris Rn. 38).

Die Berufung auf etwaige einzelne Beitrage, die klagerseits als ,unsinnig“ bezeichnet werden,
beispielsweise auf einen Beitrag zu Sodomie und auf einzelne AuRerungen des Moderators Jan
Béhmermann, kann eine grébliche Verfehlung des verfassungsgemafien Auftrags ebenfalls
nicht darlegen. Vor dem Hintergrund des Gesamtangebots des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
fallen diese Punkte nicht ansatzweise ins Gewicht. Auch die negative Meinungsfreiheit der Bei-
tragspflichtigen ist von solchen Rundfunkangeboten nicht betroffen, da mit der Rundfunkbei-
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tragspflicht kein Zwang einhergeht, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk zu nutzen oder gar ein-
zelne Beitrage zu konsumieren (BVerfG, U.v. 18.7.2018 — 1 BvR 1675/16 — juris Rn. 135).

Weitere klagerseits zitierte Belege fur eine etwaige unausgewogene Berichterstattung (z.B.
www.propagandaschau.wordpress.com, https://x.com/OERRBIog, ein Interview mit einem Medi-
enwissenschaftler) stellen keine umfassende wissenschaftliche Analyse des Gesamtpro-
grammangebots des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks dar, zumal die erstgenannte Website oh-
nehin nur das Rundfunkprogramm bis August 2018 erfasst und damit weit iberwiegend einen
Zeitraum, der vor dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18. Juli 2018 liegt (vgl. hierzu
BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 41).

Auch in einer Gesamtbetrachtung der einzelnen klagerseits vorgebrachten Punkte stellen diese
folglich keinen ausreichend substantiierten Vortrag dar, um die Ausgewogenheit der Berichter-
stattung des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Zweifel zu ziehen oder eine weitere Sachaufkla-
rung durch das Gericht zu veranlassen. Eine den MaRstaben des Bundesverwaltungsgerichts
genigende Auseinandersetzung mit dem Gesamtprogrammangebot Giber den erforderlichen
Mindestzeitraum von zwei Jahren ist nicht gegeben. Vielmehr verbleibt es auch bei einer Ge-

samtbetrachtung der einzelnen vorgebrachten vermeintlichen Verfehlungen des 6éffentlich-recht-
lichen Rundfunks dabei, dass die Berichterstattung zu einzelnen Themenfeldern kritisiert wird

und ohne Substanz eine vermeintlich einseitig politische Ausrichtung behauptet wird. Der dies-
bezlgliche Vortrag beschrankt sich Uber weite Teile auf die Dokumentation und Untersuchung
ausgewahlter Programmangebote zu einzelnen Themen, ohne dass auch nur ansatzweise eine
Analyse des Gesamtprogrammangebots des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks erkennbar ist, die
Evidenz und RegelmaRBigkeit von VerstoRen in einem maRgeblichen Zeitraum untersucht und
einem wissenschaftlichen Gutachten gleichkommt (vgl. BVerwG, U.v. 14.10.2025 -6 C 5.24 —
juris Rn. 48 f.).

Die weiter gerligte Fehlbesetzung der Aufsichtsgremien flihrt ebenfalls nicht zu der Annahme,
dass die Rundfunkbeitragspflicht verfassungswidrig wére. Fir die Frage, ob der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk seiner verfassungsgemafen Verpflichtung zu einer ausgewogenen und vielfalti-
gen Verpflichtung nachkommt, kann die Besetzung der Aufsichtsgremien fir sich genommen
nichts beitragen (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 50). Es kann offenbleiben, ob
die ordnungsgemanRe Besetzung der Aufsichtsgremien im Ubrigen fir die VerfassungsmaBigkeit
der Rundfunkbeitragspflicht entscheidungserheblich ist, da der klagerseits geltend gemachte
Verstoll gegen den Grundsatz der demokratischen Legitimation jedenfalls nicht gegeben ist
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(vgl. auch VG Aachen, U.v. 30.9.2024 - 8 K 1352/24 — juris Rn. 141 f.). Die Rundfunkfreiheit ge-
maR Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gebietet eine ausreichend staatsferne Organisation der Rundfunk-
anstalten und den dort titigen Gremien. Die Rundfunkgremien besitzen daher eine spezifisch
grundrechtliche Legitimation (von Coelln in Sachs, Grundgesetz, 10. Aufl. 2024, Art. 20 Rn. 41;
vgl. BVerfG, U.v. 25.3.2014 — 1 BvF 1/11 — juris Rn. 58). Die in der Klagebegriindung geforderte
(unmittelbare) demokratische Legitimation der Gremien mittels einer Wahl ihrer Mitglieder durch
die Beitragszahler wiirrde dem Gebot der Vielfaltssicherung und Staatsferne hingegen zuwider-
laufen und ware letztlich ein Versto gegen die Rundfunkfreiheit.

Soweit mit den Klagen die Verwendung der Beitrage durch den offentlich-rechtlichen Rundfunk
kritisiert und VerstéRe gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geltend ge-
macht werden, kann dies ebenfalls die Verfassungswidrigkeit der Rundfunkbeitragspflicht nicht
begriinden. Zwar ist es verfassungsrechtlich durchaus entscheidend, dass die erhobenen
Rundfunkbeitrage nicht entgegen § 1 RBStV fur andere Zwecke als die funktionsgerechte Fi-
nanzausstattung des éffentlich-rechtlichen Rundfunks und die Finanzierung seiner Aufgaben
verwendet werden (BVerfG, U.v. 18.7.2018 - 1 BvR 1675/16 — juris Rn. 96; BVerwG, U.v.
25.1.2017 — 6 C 11/16 — juris Rn. 24), da nur bei einer Verwendung der Beitrage fur den verfas-

sungsgemafRen Auftrag dem Rundfunkbeitrag ein entsprechender Vorteil gegentibersteht. Die
Heranziehung der Beitragsschuldner, die die Mittel fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk auf-

bringen missen, ist zudem nur in dem MaR gerechtfertigt, das zur Funktionserfillung notwendig
ist (BVerfG, U.v. 22.2.1994 — 1 BvL 30/88 — juris Rn. 152). Da den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten jedoch ein grundrechtlicher Finanzierungsanspruch zusteht und die konkrete Ver-
wendung der Beitrage mit der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG garantierten Programmfreiheit eng
verbunden ist (BVerfG, B.v. 20.7.2021 — 1 BvR 2756 — juris Rn. 75; BVerfG, U.v. 22.2.1994 -

1 BvL 30/88 — juris Rn. 148 ff.), muss zwischen dem Interesse der Beitragsschuldner, nur solche
Kosten zu tragen, die mit der Erfullung des Rundfunkauftrags zusammenhangen, und der
Rundfunkfreiheit der Rundfunkanstalten ein angemessener Ausgleich gefunden werden
(BVerfG, U.v. 22.2.1994 — 1 BvL 30/88 — juris Rn. 154). Daher ist die Ermittlung und Uberpri-
fung des Finanzbedarfs der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten gemaR § 3 Rundfunkfinan-
zierungsstaatsvertrag (RFinStV) einem staatsfernen Sachversténdigengremium, der Kommis-
sion zur Uberprifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF), Gbertra-
gen (vgl. BVerfG, B.v. 20.7.2021 — 1 BvR 2756 — juris Rn 95). Ob dieses gesonderte, grund-
rechtlich erforderliche Verfahren die Annahme begriindet, die zweckentsprechende Verwendung
der Rundfunkbeitrage unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit habe keinen Bezug zur Beitragspflicht und die diesbeziigliche Kontrolle obliege allein
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den Rechnungshéfen, den Aufsichtsgremien und der KEF (OVG Hamburg, B.v. 19.12.2024 —

5 Bf 204/24.Z — juris Rn. 62 ff.; VG Gera, U.v. 22.5.2025 — 3 K 1526/24 — juris Rn. 79; VG Min-
chen, U.v. 3.9.2025 — M 26b K 24.6512 — juris Rn. 49 f.), kann vorliegend offenbleiben. Auf-
grund des Spannungsfelds zwischen der grundrechtlich geschitzten Programmautonomie der
Rundfunkanstalten und dem Interesse der Beitragszahler an einer zweckentsprechenden Ver-
wendung der Beitrdge kdnnen allenfalls evidente VerstéRe gegen die Zweckbindung der Bei-
trage beziehungsweise den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu einer Verfas-
sungswidrigkeit des Rundfunkbeitrags fuhren. Insoweit ist die Frage der Mittelverwendung ver-
gleichbar mit der Frage, ob die Rundfunkanstalten inhaltlich ihrem verfassungsgemafRen Auftrag
nachkommen. Der Finanzbedarf der Rundfunkanstalten und ihre Haushalts- und Wirtschaftsfuh-
rung sind daher ebenso wie die Erfullung des verfassungsgemaflen Auftrags erst bei einem
ausreichend substantiierten Vortrag in Frage gestellt. Die pauschale Kritik an der Héhe der
Gehalter und Honorare der Fuhrungskrafte in den Rundfunkanstalten beziehungsweise an der
Bezahlung einzelner Moderatoren und Journalisten und der Verweis auf einzelne Missstande
genugen diesen Mal3stében nicht. Die KEF selbst kritisiert die Vergutungsstruktur der Rund-
funkanstalten und bericksichtigt diese im Rahmen der Bedarfsermittiung (vgl. 24. Bericht,

S. 175 Tz. 495, abrufbar unter https://kef-online.de/fileadmin/kef/Dateien/Berichte/24._KEF-

Bericht.pdf). Insbesondere hat die KEF im Jahr 2024 den seitens der Rundfunkanstalten ange-
meldeten Bedarf aufgrund des aus ihrer Sicht Uberndéhten Vergutungsniveaus um einen Wirt-

schaftlichkeitsabschlag in Héhe von 62,5 Millionen korrigiert. Somit gelingt es nicht, ausreichend
substantiiert die sachverstandige Einschatzung der KEF zum Bedarf der Rundfunkanstalten in
Frage zu stellen oder darzulegen, dass das vorgesehene Verfahren zur Bedarfeermittiung und -
kontrolle ungeeignet ist (vgl. VG Wirzburg, U.v. 27.3.2025 - W 3 K 24.1391 — juris Rn. 56 f.;
VG Luneburg, U.v. 18.11.2025 — 3 A 15/25 — juris Rn. 40).

Das Gericht ist somit nicht von der Verfassungswidrigkeit der in § 2 Abs. 1 RBStV geregelten
Rundfunkbeitragspflicht Uberzeugt, so dass es keine Veranlassung sieht, das Verfahren auszu-
setzen und gemaR Art. 100 Abs. 1 GG eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein-
zuholen. Mangels ausreichend substantiierten Vortrags des Klagers besteht fur weitere Aufkla-
rungsmalnahmen im Rahmen der Amtsermittlungspflicht ebenfalls kein Anlass.

Entgegen der klagerischen Ansicht besteht vorliegend weder eine ,sekundéare Beweislast‘ des
Beklagten, noch befindet sich der Beitragspflichtige in einer ,strukturellen Beweisnot“. Die dem
Urteil zugrunde gelegten Anspriche an die Substantiierung des klagerischen Vortrags entspre-
chen vielmehr den Mafstaben der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Ok-
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tober 2025 (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris). Hiernach schlagt sich die bezlglich
der groblichen Verfehlung dargestellte materielle Schwelle auch in den Anforderungen nieder,
die an einen substantiierten, die gerichtliche Aufklarungspflicht aus § 86 Abs. 1 VWGO ausl6-
senden klagerischen Vortrag zu stellen sind (BVerwG, U.v. 15.10.2025 - 6 C 5.24 — juris

Rn. 48). Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem ausdricklich ausgefuihrt, dass die Darle-
gung eines evidenten und regelméaBigen Zurickfallens hinter die im Jahr 2018 vorhandene Aus-
gewogenheit und Vielfalt des Programms keine prozessuale Hirde darstelle, die fur einen Kla-
ger nicht zu Uberwinden wére (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 48). Das Gericht
sieht keinen Anlass, von dieser rechtlichen Wurdigung abzuweichen. Fur die Darlegung einer
gréblichen Verfehlung des Funktionsauftrags der Rundfunkanstalten sind die internen Unterla-
gen der Rundfunkanstalten wie beispielsweise die Redaktionsrichtlinien zur Vielfaltssicherung,
Programmanalysen oder die Protokolle der Kontrollgremien nicht relevant. Entscheidend ist
nicht, ob die Rundfunkanstalten ausreichende Vorkehrungen und Kontrollmechanismen bezlg-
lich der Sicherung der Vielfalt und Ausgewogenheit installiert haben, sondern inwiefern das ge-
sendete Gesamtprogrammangebot dem Funktionsauftrag genugt. Dieses Gesamtprogramman-
gebot steht den Beitragspflichtigen zur Uberprifung jedoch grundsatzlich zur Verfagung. Inwie-
fern einzelne Inhalte des Programmangebots des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks nach einem
gewissen Zeitraum geléscht werden, hat fur die Darlegungslast keine Relevanz. Dass dies eine
nachtragliche Substantiierung einer bereits eingelegten Klage gegen einen Festsetzungsbe-
scheid erschwert, begriindet weder eine Beweisnot noch eine Darlegungslast des Beklagten.
Dass ein Beitragspflichtiger beziehungsweise ein entsprechender Gutachter das Gesamtpro-
grammangebot Uber den Mindestzeitraum von zwei Jahre beobachten muss, um eine grébliche
Verfehlung des verfassungsgeméafen Auftrags darzulegen, hat das Bundesverwaltungsgerichts
vielmehr als MaRstab festgelegt.

Das Verfahren ist trotz der angekiindigten Vorlage des so genannten ,Grofen Beitragsstopper-
Gutachtens” entscheidungsreif. Ein Verfahren ist entscheidungsreif, wenn der fur die Entschei-
dung notwendige Tatsachenstoff aufgeklart und aufbereitet und den Beteiligten rechtliches Ge-
hor gewahrt worden ist (BVerwG, U.v. 11.7.2013 — 5 C 23/12 D — juris Rn. 36). Da in der Klage-
begriindung vorliegend nicht ausreichend substantiiert tatsdchliche Anhaltspunkte fur eine Ver-
fassungswidrigkeit der Rundfunkbeitragspflicht vorgetragen wurden, besteht fur das Gericht
keine Veranlassung, von Amts wegen den Sachverhalt zu ermitteln, so dass der fur eine Ent-
scheidung notwendige Tatsachenstoff aufgeklart und aufbereitet ist. Ein Beweisantrag wurde
nicht gestellt./Auch das Recht auf rechtliches Gehér im Sinne des Art. 103 Abs. 1 GG bezie-
hungsweise der Grundsatz des fairen Verfahrens nach Art. 6 EMRK gebieten kein weiteres
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Zuwarten. Die Klageseite hatte angesichts des Zeitpunkts der Klageerhebung ausreichend Zeit,
die fur ihre Klagen gegen die Festsetzungsbescheide erforderliche Tatsachengrundlage vorzu-
tragen. Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 2018 Uber die verfassungsrechtlichen MaR-
stabe beziglich der Rundfunkbeitragspflicht entschieden. Spatestens zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts am 15. Oktober 2025 waren die Anforderungen an
einen die Amtsermittlungspflicht des Gerichts auslésenden Vortrag erkennbar. Angesichts des-
sen ist es nicht angezeigt, aufgrund der unkonkreten Ankiindigung eines Gutachtens, die weder
die konkrete Beauftragung eines solchen Gutachtens behauptet noch einen konkreten Gutach-
ter oder einen konkreten Zeitraum, in dem das Gutachten erstellt werden soll, benennt, mit einer
Entscheidung weiterhin abzuwarten.

Der Rundfunkbeitrag im privaten Bereich widerspricht entgegen der kldgerischen Ansicht nicht
dem Unionsrecht. Aus unionsrechtlicher Sicht stellt der Rundfunkbeitrag im privaten Bereich
keine rechtswidrige staatliche Beihilfe dar (BVerwG, B.v. 24.4.2020 — 6 B 17/20 — juris Rn. 4;
VG Hamburg, U.v. 8.11.2024 — 3 K 2358/24 — juris Rn. 53; VG Wiurzburg, U.v. 27.3.2025 - W 3
K 24.1391 — juris Rn. 65; VG Frankfurt, U.v. 5.6.2025 — 1 K 405/25.F — juris Rn. 26 ff.; VG Bre-
men, U.v. 14.2.2025 — 1 K 1898/24 — juris Rn. 47). Ebenso wenig verstoRt die Beitragspflicht fur
Inhaber einer Wohnung gegen den in Art. 20 EUGrCh (bzw. Art. 14 EMRK) geregelten Gleich-
behandlungsgrundsatz oder gegen die Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEUV. Die Charta
der Grundrechte der Européischen Union ist vorliegend schon nicht anwendbar, da sie nach
Art. 51 Abs. 1 Satz 1 EUGrCh ausschlieRlich bei der Durchfuhrung des Rechts der Union gilt.
Das deutsche Rundfunkbeitragsrecht ist aber nicht durch unionsrechtliche VVorgaben beeinflugst
(BVerwG, U.v. 25.1.2017 — 6 C 15/16 — juris Rn. 62; VG Hamburg, U.v. 8.11.2024 — 3 K 2358/24
— juris Rn. 54; VG Wiirzburg, U.v. 27.3.2025 - W 3 K 24.1391 — juris Rn. 66; VG Frankfurt, U.v.
5.6.2025 — 1 K 405/25.F — juris Rn. 31; VG Luneburg, U.v. 18.11.2025 — 3 A 15/25 — juris Rn.
21). Zudem beruhrt die Rundfunkbeitragspflicht weder die unionsrechtliche Dienstleistungsfrei-
heit (Art. 56 AEUV) noch die Freizigigkeit (Art. 21 AEUV) oder die Niederlassungsfreiheit

(Art. 49 AEUV) (BVerwG, B.v. 25.1.2018 — 6 B 38/18 — juris Rn. 7; VG Hamburg, U.v. 8.11.2024
— 3 K 2358/24 — juris Rn. 54; VG Wirzburg, U.v. 27.3.2025 - W 3 K 24.1391 — juris Rn. 66;

VG Frankfurt, U.v. 5.6.2025 — 1 K 405/25.F — juris Rn. 30; VG Luneburg, U.v. 18.11.2025 -3 A
15/25 —juris Rn. 21).

Die angefochtenen Festsetzungsbescheide sind formell rechtmagig.
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Der Beklagte ist fur den Erlass der streitgegenstandlichen Bescheidr zustandig. Der Beklagte ist
als Anstalt des 6ffentlichen Rechts (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 BayRG) aufgrund staatlicher Aufgaben-
zuweisung (vgl. § 10 Abs. 5 RBStV) zum Erlass von Festsetzungs- und Widerspruchsbeschei-
den befugt. Entgegen der klagerseitigen Annahme ist der Beklagte bei der Festsetzung der
Rundfunkbeitrége als Behérde hoheitlich tatig geworden. Der Beklagte ist als Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts Subjekt der mittelbaren Staatsverwaltung, das Aufgaben der &ffentlichen Verwal-
tung wahrnimmt (vgl. BVerfG, B.v. 15.12.2003 — 1 BvR 2378/03 — juris Rn. 6). Setzt der Be-
klagte — wie hier — aufgrund der ihm durch § 10 Abs. 5 RBStV Ubertragenen Befugnis riickstén-
dige Rundfunkbeitrage durch Bescheid fest, nimmt er insoweit in der Sache &ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben wahr und wird demnach als Behérde tatig (BayVGH, B.v. 12.12.2022 —

7 ZB 20.1120 — juris Rn. 21 f.).

Der Erlass der Festsetzungsbescheide mit Hilfe des ,ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsser-
vices* (Beitragsservice) verstoRt nicht gegen den Grundsatz der Selbstorganschaft (VG Min-
chen, U.v. 3.9.2025 — M 26b K 24.6512 — juris Rn. 32). Nach dem Grundsatz der Selbstorgan-
schaft muss jede zustandige Behdrde ihre Aufgaben grundsatzlich durch ihre eigenen Bediens-
teten wahrnehmen (BVerwG, U.v. 23.8.2011 — 9 C 2/11 —juris Rn. 12 ff.). Dieser Grundsatz ist

hier eingehalten, da der Beitragsservice gemaR § 10 Abs. 7 Satz 1 RBStV, § 2 der Satzung des
Bayerischen Rundfunks Uber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage (Rundfunkbei-

tragssatzung) namens und im Auftrag des Beklagten als nichtrechtsfahige Stelle und auch nach
auRen deutlich erkennbar fur diesen tatig wird (SachsOVG, B.v. 12.9.2016 — 3 B 166/16 — juris
Rn. 6; HessVGH, B.v. 2.1.2018 — 10 A 3025/16.Z — juris Rn. 11; VG Wirzburg, U.v. 27.3.2025 -
W 3 K 24.1391 — juris Rn. 59; VG Bremen, U.v. 14.2.2025 - 1 K 1898/24 — juris Rn. 36). Der
Beitragsservice ist weder eine eigene Behdrde, noch ein unternehmerisch ausgestattetes Pri-
vatrechtssubjekt, sondern ein Teil der zustandigen Rundfunkanstalt, der lediglich aus Praktikabi-
litatsgriinden aus dem normalen Betrieb der jeweiligen Anstalt funktional ausgegliedert ist (VG
Frankfurt, U.v. 5.6.2025 — 1 K 405/25.F — juris Rn. 49). Das klagerseits angefuhrte Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Bremen vom 20. Méarz 2018 (1 LB 55/17 — juris) beschéftigt sich nicht
mit der Frage, ob der Erlass von Festsetzungsbescheiden mit Hilfe des Beitragsservices recht-
maRig ist, sondern beurteilt die Ubertragung von Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Abwick-
lung des Beitragseinzugs von der Landesrundfunkanstalt ,Radio Bremen* auf die Landesrund-
funkanstalt ,Norddeutscher Rundfunk®, so dass es fir die vorliegende Fallkonstellation keine
Aussagekraft besitzt.
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Auch ein Versto3 gegen Art. 33 Abs. 4 GG ist nicht gegeben. Art. 33 Abs. 4 GG gilt nicht vorbe-
haltlos, sondern |lasst Ausnahmen vom so genannten Funktionsvorbehalt bei Vorliegen eines
sachlichen Grundes zu. Ein solcher Grund ist bei der Festsetzung von Rundfunkbeitragen an-
gesichts der nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gebotenen Staatsferne, gegeben (VG Munchen, U.v.
3.9.2025 - M 26b K 24.6512 — juris Rn. 32; VG Wiurzburg, U.v. 27.3.2025 - W 3 K 24.1391 -
juris Rn. 60 m.w.N.).

Die Tatigkeit des Beitragsservices versto3t zudem nicht gegen das Gesetz Uber aulRergerichtli-
che Rechtsdienstleitungen (RDG). GemaR § 3 RDG ist die eigenstandige Erbringung auRerge-
richtlicher Rechtsdienstleistungen nur in dem Umfang zuldssig, in dem sie durch das Rechts-
dienstleistungsgesetz oder andere gesetzliche Regelungen gestattet wird. Der Beitragsservice
wird aber — wie oben ausgefiihrt — gerade nicht selbstandig tatig, sondern namens und im Auf-
trag des Beklagten, der seine Befugnis zum Beitragseinzug unmittelbar aus § 10 Abs. 5 RBStV
ableitet (vgl. VG Luneburg, U.v. 18.11.2025 — 3 A 15/25 — juris Rn. 48). Zudem erlaubt § 8

Abs. 1 Nr. 2 RDG Rechtsdienstleistungen, die juristische Personen im Rahmen ihres Aufgaben-
und Zustandigkeitsbereichs erbringen.

Den Bescheiden kann tberdies nicht entgegenhalten werden, die Festsetzung der Rundfunk-
beitrage sowie die darauf folgende maogliche Volistreckung der festgesetzten Bescheide durch

den Beklagten verstoRe gegen den Grundsatz der Gewaltenteilung aus Art. 20 GG. Dieser Ein-
wand ist vorliegend bereits deswegen irrelevant, da in diesem Verfahren allein der Festset-
zungsbescheid streitgegenstandlich ist und nicht seine etwaige Vollstreckung. Dariiber hinaug
wird das der 6ffentlich-rechtlichen Verwaltung grundsétzlich eingerdaumte Recht zur Selbsttitulie-
rung nur als verfassungswidrig angesehen, wenn damit ein Versto? gegen das aus Art. 3 Abs. 1
GG abzuleitende Gebot der Wettbewerbsgleichheit mit privaten Akteuren verbunden ist (vgl.
BVerfG, B.v. 18.12.2012 — 1 BvL 8/11 — juris). Den streitgegenstandlichen Festsetzungsbeschei-
den liegt jedoch eine 6ffentlich-rechtliche Beitragsforderung zugrunde (VG Frankfurt, U.v.
5.6.2025 — 1 K 405/25.F — juris Rn. 47; VGH BW, B.v. 15.10.2025 — 2 S 535/25 — juris Rn. 9 ff.).
Dass Behérden ihre Bescheide selbst vollstrecken kénnen und sich durch den Erlass von Ver-
waltungsakten eigene Vollstreckungstitel schaffen kénnen, ist im Verwaltungsakt verwurzelt und
anerkannt. Erforderlich ist aufgrund des Gesetzesvorbehalts lediglich, dass fur die Geltendma-
chung einer Forderung durch Verwaltungsakt eine Rechtsgrundlage besteht (vgl. BayVGH, U.v.
25.1.2007 — 4 BV 04.3156 — juris Rn. 27). Eine solche ist mit § 10 Abs. 5 RBStV gegeben. Wei-
terhin ist in § 10 Abs. 6 Satz 1 RBStV gesetzlich geregelt, dass Festsetzungsbescheide im Ver-
waltungsvollstreckungsverfahren vollstreckt werden. Die entsprechenden Vollstreckungsrege-
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lungen sehen vor, dass Verwaltungsakte grundsétzlich von der Behérde vollzogen werden, die
sie erlassen hat (vgl. z.B. § 7 Abs. 1 VWVG, Art. 20 VWZVG).

Die streitgegenstandlichen Festsetzungsbescheide wurden formgerecht erlassen. Entgegen der
klagerischen Ansicht ergibt sich seine formelle Rechtswidrigkeit nicht aus dem Fehlen einer Un-
terschrift. Eine entsprechende Rechtsgrundlage fur den vollstandig automatisiert erlassenen
Festsetzungsbescheid ist mit § 10a RBStV gegeben. Die Voraussetzungen des § 10a RBStV
liegen beim Erlass von Festsetzungsbescheiden vor, da dem Beklagten hierbei gemag § 10
Abs. 5 RBStV entgegen der klégerischen Ansicht grundsétzlich kein Ermessen zukommt (VG
Frankfurt, U.v. 5.6.2025 — 1 K 405/25.F — juris Rn. 55). Der Beklagte ist insbesondere nicht ver-
pflichtet, in jedem Fall eine begriindete Auswahlentscheidung zwischen mehreren Wohnungsin-
habern zu treffen, sondern nur, wenn der Beitragsschuldner entsprechende Billigkeitsgrinde
vortragt (vgl. VG Minchen, U.v. 22.2.2017 — M 26 K 16.1617 — juris Rn. 42). Der ausdrucklich in
den streitgegenstandlichen Festsetzungsbescheiden enthaltene Hinweis ,Dieser Bescheid ist
maschinell erstellt und ohne Unterschrift guiltig* rechtfertigt zudem die Annahme, dass der Fest-
setzungsbescheid mit Hilfe automatischer Einrichtungen erlassen worden ist (BayVGH, B.v.
12.1.2022 — 7 ZB 20.1120 — juris Rn. 30). Im Ubrigen ware eine etwaige formelle Rechtswidrig-

keit der Festsetzungsbescheide durch den Erlass der Widerspruchsbescheide geheilt. Die
streitgegenstandlichen Festsetzungsbescheide wurden im Widerspruchsverfahren durch einen

Mitarbeiter des Beklagten tberpriift und im Anschluss ergingen handschriftlich unterschriebene
Widerspruchsbescheide (vgl. BayVGH, B.v. 26.1.2021 — 7 ZB 20.2029 — juris Rn. 11 ff.). Somit
geht der Verweis des Klagers auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25. Februar
2026 (VII ZB 29/24) ins Leere, da vorliegend keine elektronische Ubermittlung eines einfach
signierten elektronischen Dokuments inmitten steht. Aus diesem Grund sind auch die Signatur-
daten des Beklagten nicht entscheidungserheblich.

Die angefochtenen Festsetzungsbescheide sind auch materiell rechtmagig.

GemaR § 2 Abs. 1 RBStV ist im privaten Bereich fur jede Wohnung von deren Inhaber (Bei-
tragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag zu entrichten. Inhaber einer Wohnung ist gemai § 2 Abs. 2
Satz 1 RBStV jede volljahrige Person, die die Wohnung selbst bewohnt. Der Klager war im
streitgegenstandlichen Zeitraum unstreitig Inhaber der in den streitgegensténdlichen Festset-
zungsbescheiden genannten Wohnung.
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Die vom Beklagten festgesetzten Rundfunkbeitrage waren riickstandig und durch diesen ge-
maR § 10 Abs. 5 Satz 1 RBStV festzusetzen. Der Rundfunkbeitrag betrug im maf3geblichen
Zeitraum 18,36 EUR monatlich. Der Rundfunkbeitrag ist nach § 7 Abs. 3 Satz 2 RBStV in der
Mitte eines Dreimonatszeitraums fir jeweils drei Monate zu leisten und die festgesetzten Bei-
trage waren dementsprechend zum Zeitpunkt des Erlasses des Festsetzungsbescheids féllig.

Zwischen der Rundfunkbeitragspflicht und der Erfullung des Funktionsauftrags besteht keine
gesetzliche Verknupfung, auf die sich der Beitragspflichtige fur ein Entfallen seiner Zahlungs-
pflicht berufen kénnte (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 23). Zwischen dem Bei-
tragspflichtigen und der Rundfunkanstalt besteht infolge der Beitragspflicht auch keine Bezie-
hung, die ein Synallagma der wechselseitigen Pflichten begriinden kénnte, aus dem etwaige
Gegenrechte erwachsen kénnten, die eine Durchsetzbarkeit der Beitragsforderung hindern
kénnten (BVerwG, U.v. 15.10.2025 — 6 C 5.24 — juris Rn. 29 f.). Auch ein Zurtickbehaltungsrecht
analog § 273 Abs. 2 BGB steht dem Beitragspflichtigen — unbeschadet der Frage einer Analo-
giefahigkeit dieser Norm im Abgabenrecht — nicht zu (BVerwG, U.v. 15.10.2025 - 6 C 5.24 — ju-
ris Rn. 31).

Auch die Festsetzung des Sdumniszuschlags ist rechtmagig. Sie beruht auf § 10 Abs. 5 RBStV,
§ 11 Rundfunkbeitragssatzung.

Das Verfahren war — wie bereits dargestellt — entscheidungsreif. Daher ist auch der Antrag auf
Aufhebung des Termins abzulehnen. Erhebliche Griinde im Sinne von § 173 VwWGO i.V.m. § 227
ZPO, die einen Antrag auf Aufhebung oder Verlegung des Termins begriinden kénnten, wurden
nicht dargelegt. Soweit eine mangelnde Aufklarung des Sachverhalts gerugt wird, hatte im Rah-
men der mindlichen Verhandlung die Méglichkeit bestanden, weitere tatsachliche Ausfiihrun-
gen zu machen oder entsprechende Beweisantrage zu stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, Prome-
nade 24 — 28, 91522 Ansbach zu beantragen.
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Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist; die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, LudwigstraRe 23, 80539 Miinchen (auswartige Senate in
Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) einzureichen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch einen Prozess-
bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfah-
ren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits fur
die Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevollméachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

Behoérden und juristische Personen des oéffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Er-
fullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich auch durch ei-

gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich
der von ihnen zur Erfullung 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten las-
sen.

gez.
Albrecht

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 244,32 EUR festgesetzt.

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR Ubersteigt oder
die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Ver-
waltungsgericht Ansbach, Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

gez.
Albrecht

Far die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift

Ansbach, den 9. April 2026
Konrad

als stv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-ohne Unterschrift gultig-




