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Management Summary

¢ Diese Langzeitstudie quantifiziert die inhaltliche Ndhe von 2911 verifizierten Kommentar-
Segmenten der ARD-Tagesthemen (26. April 2010 bis 13. November 2025 !, 5680
Tage) zu den jeweils aktiven Bundestagswahlprogrammen; Nachrichtensegmente sind aus-
geschlossen. Die Bewertung erfolgt automatisiert iiber eine validierte Ensemble-Logik
mehrerer Sprachmodelle auf einer Skala von —100 bis +100.

e Uber den Gesamtzeitraum zeigt sich eine strukturelle Asymmetrie: héhere Ubereinstimmungs-
Werte fiir Biindnis 90/Die Griinen, SPD und Die Linke; iiberwiegend negative Bewertun-
gen fiir die FDP, AfD; CDU/CSU im Mittel eher negativ. Die aggregierte Gesamt-
kurve (6-Monats-Mittel) und die Hiufigkeitsverteilungen (KDE) belegen ein stabiles
Langzeitmuster; die relative Parteiliicke unterstreicht parteispezifische Differenzen auf
Sendungsebene.

e Die Messung beriicksichtigt die Regierungsbeteiligung nicht als eigene Grofe; zur Ein-
ordnung: CDU/CSU war 4435 Tage (78,1%) und die SPD 4349 Tage (76,6 %) an der
Bundesregierung beteiligt, FDP 2395 Tage (42,2 %), Biindnis 90/Die Griinen 1245 Tage
(21,9 %); Die Linke und die AfD waren im Bund an keinem Tag in der Regierung. Die
nahezu gleiche Regierungsdauer von CDU/CSU und SPD bei gegensétzlicher Score-Lage
zeigt, dass die Regierungsrolle die beobachteten Unterschiede nicht allein erklirt.

e Wahlkampf-Verschiebungen sind in Punkt-Schitzungen und einer thematischen Heatmap
iiber acht Politikfelder erkennbar (vollstandige Kategorienliste: zehn Politikfelder, An-
hang C); aufgrund nwkg = 178 ist die univariate Signifikanz auf Gesamtebene einge-
schrankt. Fir die AfD liegen 1671 Folgen mit giiltigem AfD-Score vor (erst ab Ver-
fiigbarkeit eines Wahlprogramms im Korpus; vgl. Anhang A.2).

Untersuchungsgegenstand und Datengrundlage

Die Analyse stiitzt sich auf 5597 Tagesthemen-Folgen, von denen ca. 52.0 % ein bewertetes
Kommentar-Segment enthalten; aus diesen 2911 Kommentar-Segmenten wurden 16226 giiltige
Einzelbewertungen erstellt (je Folge bis zu sechs Parteien; AfD-Werte erst ab Programmexi-
stenz 2017). Jede dieser Bewertungen ist ein Ubereinstimmungs-Wert (Alignment-Score)
Se,p € [—100,+100], der die inhaltliche Ndhe zum jeweils giiltigen Parteiprogramm misst. Ein

'Der Analysezeitraum endet am 13. November 2025 . Zu diesem Stichtag lag der fiir die Studie gesicherte, voll-
stdndig durchgescorte Sendungskorpus vor; die Forschungsarbeit wurde auf dieser Grundlage begonnen. Jiingere
Folgen wurden in diese Erstauswertung nicht einbezogen. Die bis zur Verdffentlichung verstrichene Zeit entfiel
iberwiegend auf Entwicklung und Validierung der Bewertungs-Pipeline sowie auf die nachgelagerte statistische
Auswertung.
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positiver Wert steht fiir Ubereinstimmung mit dem Parteiprogramm, ein negativer Wert fiir eine
Abweichung; 0 bedeutet keinen erkennbaren Programmbezug.

Zentrale Analyseergebnisse der Langzeitstudie

Die Héufigkeitsverteilung (KDE) tiber alle Themen ist nicht symmetrisch um die neutrale Null
verteilt. Biindnis 90/Die Griinen, SPD und Die Linke weisen ihre Schwerpunkte im positiven Be-
reich auf, die AfD im negativen; CDU/CSU streut breiter, mit im Mittel eher negativer Lage, und
die FDP liegt themenabhéngig zwischen den Lagern. Die geglittete Gesamtkurve (Abbildung 2)
zeigt iiber mehrere Legislaturperioden eine konsistente Trennung der Parteikurven, mit einer aus-
geprigt negativen AfD-Kurve ab 2017. In Wahlkampf-Fenstern (drei Monate vor Bundestagswahl
inkl. Wahltag) verschieben sich die Mittelwerte gegeniiber der Baseline (2733 Folgen); die grof-
ten Punkt-Verschiebungen zeigen sich in den Politikfeldern Migration & Asyl sowie Klima &
Energie (Abbildung 4).

Strategische Einordnung und methodische Limitationen

Der Bericht liefert eine reproduzierbare Messung, wie nah die Kommentar-Segmente inhaltlich
an den Parteiprogrammen liegen. Die Kennzeichnung als ,Meinung® legitimiert den einzelnen
Kommentar. Die Frage, ob die Summe der institutionell verantworteten Kommentare iiber lange
Zeitraume hinweg binnenplural ist, beantwortet die Aggregatbetrachtung.

Beriicksichtigt wurden alle Parteien, die zum Zeitpunkt der Verdffentlichung ihres jeweiligen
Wahlprogramms im Bundestag vertreten waren oder mit dem jeweiligen Programm in den Bun-
destag einzogen. Die Betrachtung einer Partei beginnt jeweils mit der Veroffentlichung des zu-
gehorigen Programms. Die AfD wird daher ab 21./22. April 2017 beriicksichtigt (erste relevante
Sendung am 26.04.2017), da sie mit ihrem Programm zur Bundestagswahl 2017 erstmals in den
Bundestag einzog; Werte vor diesem Datum zé&hlen nicht als giiltige Einzelwerte. Die FDP wird
umgekehrt bis zum Ende des Betrachtungszeitraums berticksichtigt, obwohl sie zwischenzeitlich
aus dem Bundestag ausschied, da sie zum Zeitpunkt der Verdffentlichung ihres letzten Pro-
gramms noch im Parlament vertreten war. Die Programmzuordnung wechselt fiir alle Parteien
sendungsweise, je nach den wahlzyklusspezifischen Giiltigkeitsdaten (Anhang B).

Die Wahlkampf-Verschiebungen sind deskriptive Punkt-Schitzungen; auf Gesamtebene ist ihre
statistische Belastbarkeit begrenzt. Auf Themenebene treten sie dagegen deutlicher hervor, ins-
besondere in den Feldern Biirgerrechte & Datenschutz, Klima & Energie sowie Migration & Asyl
(vgl. Abschnitt 4.3).

Die Bewertung erfolgt iiber eine validierte Ensemble-Logik mehrerer Sprachmodelle, deren Kali-
brierung nicht unabhéngig bestimmt ist. Das absolute Niveau einzelner Werte sollte man daher
vorsichtiger lesen als die relative Anordnung der Parteien zueinander. Und auch wenn die Pipe-
line reproduzierbar ist, also dieselben Daten dasselbe Ergebnis liefern, ersetzt das keine externe
Validierung der Scores selbst.
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1 Analytischer Rahmen und Priifgegenstand

1.1 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands

Gegenstand ist ausschlieflich das in den ARD-Tagesthemen gesondert ausgewiesene Meinungs-
segment. Nachrichtenbeitrige, Interviews ohne Kommentarfunktion, Magazinelemente und ande-
re Segmentformate sind nicht Teil des Datensatzes. Untersucht wird damit der Teil der Sendung,
in dem die Redaktion erkennbar Stellung bezieht, nicht die Sendung als Ganzes.

1.2 Relevanz der Aggregation trotz Kennzeichnung als Meinung

Die Analyse trennt zwei Ebenen, die fiir die Interpretation der Ergebnisse unterschiedlich zu
behandeln sind: die Ebene des einzelnen Kommentars und die Ebene der Summe aller Kommen-
tare iber den Untersuchungszeitraum. Auf der ersten Ebene ist eine erkennbare Haltung durch
die Kennzeichnung ,Meinung“ ausgewiesen und legitim; die zweite Ebene betrifft die Verteilung
dieser Haltungen iiber viele Jahre. Die folgende Tabelle ordnet beide Ebenen ein.

Tabelle 1: Ebenen der Einordnung.

Ebene Einordnung

Finzelkommentar Darf und soll eine erkennbare Haltung vertreten; Trans-
parenz durch Label ,Meinung".

Institutionelles Pro- Betrifft die Verteilung der Haltungen iiber viele Jahre,

gramm nicht den einzelnen Beitrag.

Analytischer Fokus 2911 Segmente, 16226 FEinzelwerte; Messung der Sum-

menwirkung, nicht Einzelfallpolemik.

Gerade weil in diesem Segment offen Stellung bezogen wird, lasst sich an ihm beobachten, welche
programmatischen Positionen in der Summe haufiger in der Ndhe der Kommentare liegen und
welche entfernter. Die Kennzeichnung ,Meinung"betrifft den einzelnen Beitrag; eine asymmetri-
sche Verteilung iiber viele Jahre bleibt davon als eigenstdndiger Befund bestehen.

2 Datengrundlage und methodische Abgrenzung

Der Analysezeitraum in Tabelle 2 schlieft am Stichtag des Forschungskorpus ab (Fufnote 1);
danach wurden keine weiteren Sendungen nachtriglich klassifiziert und bewertet.

Tabelle 2: Stichprobe und zentrale Gréfsenordnungen.

Grofe Wert
Analysezeitraum 26. April 2010 bis 13. November 2025
Roh-Folgen (nach Bereinigung) 5597
Folgen mit verifiziertem Kommentar-Segment im Block 2911
»Meinung” und Score

Anteil am Rohkorpus 52.0 %
Giiltige Einzelbewertungen (ohne fehlende AfD-Werte vor 16226
Programmexistenz)

Wahlkampf-Folgen (3 Monate vor Wahl inkl. Wahltag) 178
Baseline-Folgen (iibrige Zeit) 2733
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2.1 Auswahl der Auswertungsmetriken

Fir die vorliegende Berichtsfassung wurden ausschlieflich robuste, durchgiingig interpre-
tierbare Metriken herangezogen:

e aggregierte Gesamtkurve (rollierendes 6-Monats-Mittel {iber alle Themen),

Hiufigkeitsverteilungen (KDE) der Ubereinstimmungs-Werte,

e aggregierte Wahlkampf-Metriken (A,, Vergleich Wahlkampf vs. Baseline),

relative Parteiliicke G, auf Sendungsebene (12-Monats-Mittel).

Themenspezifische Zeitreihen mit unzureichender Fallzahl und visuell fragmentierten Verldufen
wurden bewusst nicht in die narrative Auswertung aufgenommen, um keine irrefithrenden Ein-
zelbilder zu erzeugen.

Pro Folge e und Partei p: Ubereinstimmungs-Wert S, ,, auf [—100, +100]. KDE-Stichprobe:
{Sep : Sep # 0}; Mittelwerte und Wahlkampf-Vergleiche inklusive S., = 0. Programm-
zuordnung beim Scoring: je Sendung das zuletzt giiltige Wahlprogramm (¢yaiq(p,y) <
tSendung, Vgl Gleichung 6). AfD in der Auswertung: Se amp = 0 vor 26.04.2017 — feh-
lend (kein hinreichend vergleichbares Programm im Korpus; nicht als neutral 0 gezihlt;

Begriindung: Anhang A.2 und B). Letzte 10 Roh-Folgen ohne Scores abgetrennt.

Tabelle 3: Folgen mit erkennbarem Programmbezug (S, , # 0) pro Partei — Basis der KDE.

Partei Folgen mit Score davon S # 0
CDU/CSU 2911 1474
SPD 2911 1639
Biindnis 90/Die Griinen 2911 1762
FDP 2911 1387
Die Linke 2911 1780
AfD 1671 735

3 Methodisches Vorgehen

Die analytische Pipeline gliedert sich in vier aufeinander aufbauende Schritte:

1. Identifikation und Verifikation des Kommentar-Segments im Transkript (automatisier-
te Extraktion, qualitative Plausibilisierung).

2. Thematische Zuordnung zu Politikfeldern (zehn Kategorien, z. B. Migration, Klima,
Wirtschaft).

3. Textueller Abgleich mit dem je Sendung aktiven Wahlprogramm je Partei (Embedding-
Retrieval, Bewertung iiber eine validierte Ensemble-Logik mehrerer Sprachmodelle); die
Zuordnung wechselt stufenweise zwischen Wahlzyklen (Anhang B).

4. Scoring als Ubereinstimmungs-Wert pro Partei auf der Skala [~100,+100]; 0 = kein er-
kennbarer Programmbezug.

Jede Folge erzeugt sechs Werte — fiir CDU/CSU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen, FDP, Die Linke
und AfD.
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Skalierung (Gleichung 1): Se, = 10 - 833, Sep € [~100,4100]. Mittelwert (Gleichung 2):

5 = %Ze Se,p- Wahlkampf-Verschiebung (Gleichung 3): A, = Sp| Mwk — S| Mpase Par-

teiliicke (Gleichung 4): Gep = Sep — Mediang.y, Se 4. Glittung (Gleichung 5): S, =
Mean{S ), : e € [t — w, t]}; fiir ,Alle Themen®: 180 Kalendertage, mindestens 15 Folgen.

4 Zentrale Analyseergebnisse

Die aggregierten Verteilungen und Langfrist-Trends zeichnen iiber 26. April 2010 bis 13.
November 2025 ein konsistent asymmetrisches Bild. Wahlkampf-Verschiebungen sind in
den Daten erkennbar; die univariate Signifikanz auf Gesamtebene bleibt aufgrund der
begrenzten Wahlkampf-Inzidenz eingeschrénkt.

4.1 Verteilungsstruktur der Ubereinstimmungs-Werte (Haufigkeitsverteilung
/ KDE)

Abbildung 1 zeigt die Hiufigkeitsverteilung (Kernel Density Estimation, KDE) iiber alle Themen
und den gesamten Beobachtungszeitraum, beschrinkt auf Folgen mit erkennbarem Programm-

bezug (Sep # 0).

Die drei hochsten Anteile erkennbarer Programmbeziige entfallen auf Die Linke (61,1 %), Biind-
nis 90/Die Griinen (60,5 %) und die SPD (56,3 %); CDU/CSU (50,6 %), FDP (47,6 %) und die
AfD (44,0 %, auf eigener Zeitbasis ab 2017) folgen mit Abstand. Die Werte bilden ein durch-
gehendes Gefille ohne scharfe Trennlinie. Dass die drei oberen Plitze auf Parteien des linken
Spektrums entfallen, ist erkennbar; ob darin eine hiufigere inhaltliche Auseinandersetzung mit
deren Programmen zum Ausdruck kommt oder ein Effekt der Zuordnungslogik, 1dsst sich aus der
Héaufigkeit allein nicht entscheiden.

Es ergibt sich kein symmetrisches Bild um die Null: Biindnis 90/Die Griinen, SPD und Die
Linke weisen Schwerpunkte im positiven Bereich auf; die AfD konzentriert sich im negativen
Bereich; CDU/CSU zeigt eine breitere Streuung mit im Mittel eher negativer Lage; die FDP
liegt themenabhingig zwischen den Lagern.

Diese Struktur ist nicht auf einzelne Ausreifserjahre zuriickfithrbar, sondern prigt die Gesamt-
verteilung iiber den Korpus.
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Verteilung — Alle Themen
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

Partei (n = Folgen mit Score # 0)
0.016

0.014

0.012

0.010

Dichte

0.004

0.002

0.000

—-50 -25 25 50
Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score # 0, —100 ... +100)

Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung (KDE), alle Themen. Vertikale Linie: S = 0. Farben: An-
hang D.

4.2 Aggregierte Langfrist-Trends (6-Monats-Mittel)

Abbildung 2 zeigt die aggregierte Gesamtkurve als rollierendes 6-Monats-Mittel {iber alle The-
men. Diese Darstellung reduziert kurzfristiges Rauschen einzelner Sendungen und macht struk-
turelle Entwicklungen iiber Legislatur- und Krisenzyklen sichtbar.

Erkennbar sind:

e ab 2017 eine negative AfD-Kurve relativ zur Nulllinie, ab 1. Januar 2022 eine Anndherung
des absoluten AfD-Mittelwerts an den Bereich um 0 (2,1 gegeniiber -10,0 zuvor), bei im
Ubrigen erhaltenem Grundmuster,

e in mehreren Phasen positive aggregierte Werte fiir Biindnis 90/Die Griinen und die SPD,
e cine im Durchschnitt leicht negative Positionierung der CDU/CSU,

e temporire Verschiebungen in Krisenjahren (z.B. Pandemie, geopolitische Erschiitterun-
gen), bei erhaltenem Grundmuster.
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Political Alignment im Zeitverlauf — Alle Themen
n=2911 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)

80 Partei
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Abbildung 2: Aggregierte Gesamtkurve (6-Monats-Mittel), alle Themen. Achse: —100 bis 4100
Punkte.

4.3 'Wahlkampf-Verschiebungen und thematische Heterogenitat

Fiir Wahlkampfphasen wird der Mittelwert der Ubereinstimmungs-Werte je Partei in einem Drei-
Monats-Fenster vor der Bundestagswahl (inklusive Wahltag) mit dem Mittelwert in der iibrigen
Zeit verglichen. Die Differenz A, (in Punkten) quantifiziert die Verschiebung gegeniiber der
Baseline.

Partei Verschiebung A, (Punkte) Richtung (Punkt-Schitzung)
CDU/CSU —3,0 stdrker negativ im Wahlkampf
SPD —0,6 stirker negativ im Wahlkampf
Biindnis 90/Die Griinen 0,9 stérker positiv im Wahlkampf
FDP 3,5  stérker positiv im Wahlkampf
Die Linke —0,8 stédrker negativ im Wahlkampf
AfD —1,8 stédrker negativ im Wahlkampf

Abbildung 3 stellt Mittelwerte im Wahlkampf und in der Baseline gegeniiber; Abbildung 4 zerlegt
A, nach Politikfeldern und Parteien.

> Mittlere Ubereinstimmung: 3 Monate vor Bundestagswahl vs. {ibrige Zeit Verschiebung im Wahlkampf-Fenster
s
) 30 = Wahlkampf (n=178) |
§ W Baseline (n=2733) AfD -
+ 25
T
;:‘;’) 20 Die Linke
S
I i
° |
G 15 — B FDP i
£ H
s !
10 | .
o Griine
o
1
U | 1
o
5 SPD
E o~
£ '
z
§ -5 Cbu
o
2
2 3 2 1 0 1 2 3
Q N Q0 0@ o e © - - -
e S & < O,\ev“ s A Mittelwert (Wahlkampf — Baseline)

Abbildung 3: Wahlkampf vs. Baseline: Mittelwerte (links) und Verschiebung A, (rechts). nwk =
178, Npase = 2733.

Statistische Einordnung: Auf Gesamtebene iiber alle Themen erreichen die Wahlkampf-Verschiebungen
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keine statistische Signifikanz (95%-Konfidenzintervall einschlieflich Null, nywk = 178, Bootstrap
mit 2000 Replikationen). Dieser aggregierte Befund verdeckt jedoch erhebliche themenspezifische
Ausschlige, die sich beim Mitteln iiber alle Politikfelder teilweise gegenseitig autheben. Im Poli-
tikfeld Biirgerrechte & Datenschutz verschieben sich die Werte mehrerer Parteien im Wahlkampf
deutlich nach unten (SPD —55, Griilne —50, FDP —50, Die Linke —88); in den Politikfeldern
Migration & Asyl sowie Klima & FEnergie treten gerichtete Verschiebungen auf. Diese themen-
spezifischen Werte beruhen auf wenigen Folgen je Zelle und sind als Grofenordnung zu lesen.
Die fehlende Gesamtsignifikanz ist damit eher Ausdruck gegenldufiger thematischer Effekte und
begrenzter Fallzahl als ein Beleg fiir deren Abwesenheit.

Wahlkampf-Verschiebung nach Thema und Partei (3 Monate vor der Wahl)

AuRenpolitik & Verteidigung -13 4 6 -1 21 -6 20
Soziales, Rente & Gesundheit -13 5 9 6 -18 -19
o 2
]
%]
©
e ’ i DIQ
“—
o
g
-20 X
Justiz, Innere Sicherheit & Polizei 11 3 -2 12 -25 20 §
>
C
=}
€
Klima & Energie 8 26 11 21 26 21 £
—-40 &
C
©
9]
3
Migration & Asyl -27 7 -3 14 1 12 o
2
-60 €
<
Wirtschaft & Arbeitsmarkt 1 -23 -2 11 -22 -1
Gesellschaft & Bildung 1 -13 -4 -8 -8 -17 —80
CDU SPD Griine FDP Die Linke AfD

Abbildung 4: Verschiebung A, nach Thema und Partei (Wahlkampf minus Baseline). Dargestellt
sind die acht Politikfelder mit ausreichender Wahlkampf-Stichprobe (> 5 Folgen); die Restkate-
gorie ,Sonstiges” sowie ,Steuern & Finanzen* (zu wenige Wahlkampf-Folgen) sind ausgenommen.
Vollstandige Kategorienliste: Anhang C.

4.4 Relative Parteiliicke auf Sendungsebene

Abbildung 5 zeigt die relative Parteiliicke G, als 12-Monats-Mittel (ab 2017): die Abweichung
des Ubereinstimmungs-Werts einer Partei vom Median der iibrigen fiinf Parteien in derselben
Folge.

o AfD: grofite negative Liicke (Audit-Mittel -57,7 Punkte),
e Biindnis 90/Die Griinen und SPD: hiufig iiber dem Median der iibrigen Parteien,
e CDU/CSU und Die Linke: néher an der Nulllinie der relativen Liicke.
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Gleitende relative Parteillicken (12-Monats-Durchschnitt, ab 2017)

— CDU —— Grilne —— Die Linke
20 — SPD FDP - AfD
r’ Pl
Ry P

Relative Licke (Partei — Median der ibrigen Parteien)
L
15} o
{I

50
2 2 2 2 2P 2 2P 2 2 2

Datum

Abbildung 5: Relative Parteiliicke (12-Monats-Mittel, ab 2017). 0 = Median der {ibrigen Parteien
in derselben Folge.

Die Metrik misst die Abweichung einer Partei vom Median der jeweils {ibrigen fiinf Parteien.
Eine Partei, die iiber die meisten Folgen hinweg die deutlichste Abweichung vom Feld aufweist,
erhélt dadurch konstruktionsbedingt die grofte relative Liicke; der absolute Betrag der Liicke ist
daher auch ein Resultat der Konstruktion dieses Mafes und nicht allein der Lage einer einzelnen
Partei. Aussagekréftig ist vor allem, welche Parteien dauerhaft ober- oder unterhalb des Medians
liegen, weniger die exakte Hohe des Einzelwerts.

5 Strategische Einordnung und methodische Limitationen

5.1 Messgegenstand und Abgrenzung der Interpretation

Gemessen wird die inhaltliche Ndhe von Kommentar-Segmenten zu programmatischen Referenz-
texten (Wahlprogramme). Die Messung erfasst damit die Nihe zum Programmtext, nicht die
journalistische Qualitit der Kommentare und nicht die Gesamtwirkung der Sendung. Die Ergeb-
nisse bilden eine deskriptive, reproduzierbare Datengrundlage.

5.2 Methodische Limitationen

e Modellabhingigkeit: Scoring iiber eine validierte Ensemble-Logik mehrerer Sprachmo-
delle sowie Retrieval-Pipelines; systematische Verzerrungen kénnen nicht ausgeschlossen
werden. Sdmtliche 16226 FEinzelwerte stammen aus dieser automatisierten Bewertungs-
logik. Die politische Kalibrierung der zugrunde liegenden Modelle ist nicht unabhingig
bestimmt; eine systematische Verzerrung in eine Richtung lésst sich daher nicht ausschlie-
fsen und wiirde alle Werte gleichgerichtet betreffen. Belastbarer als das absolute Niveau
einzelner Werte ist deshalb die relative Anordnung der Parteien zueinander, die von einer
gleichméfigen Verschiebung unberiihrt bleibt.

¢ Referenzrahmen: Wahlprogramme bilden programmatische Idealpositionen ab, nicht das
gesamte politische Spektrum oder tagesaktuelle Debattenlagen.

o Datenquelle: Untertitel-Transkripte kénnen vom gesprochenen Wort abweichen.

e Null-Kodierung: S, ), = 0 kann ,kein Bezug“ oder einen konservativen Fehlermodus bei
fehlendem Treffer repréisentieren.

12
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e Wahlkampf-Stichprobe: nwk = 178 begrenzt die Power fiir Gesamt-Signifikanztests;
thematische Effekte sind dennoch analytisch auswertbar.

e Aktualitédt: Der Korpus endet am 13. November 2025 (Fufnote 1); eine Fortfithrung auf
jingere Sendungen war nicht Gegenstand dieser Erstfassung.

Im Rahmen dieser Grenzen zeigt sich iiber den Untersuchungszeitraum ein zeitlich stabiles,
parteiiibergreifend asymmetrisches Muster in der gemessenen Programmnéhe der Kommentar-
Segmente.

5.3 Nicht kontrollierte Strukturvariablen

Die Messung beriicksichtigt die Regierungsbeteiligung der Parteien nicht als eigene Gréfse. Da die
Rolle als regierende oder oppositionelle Partei die Tonlage der Kommentierung beeinflussen kann,
ist die Regierungsbeteiligung im Untersuchungszeitraum (5680 Tage) zur Einordnung dokumen-
tiert: CDU/CSU war an 4435 Tagen an der Bundesregierung beteiligt (78,1 % des Zeitraums),
die SPD an 4349 Tagen (76,6 %), die FDP an 2395 Tagen (42,2 %) und Biindnis 90/Die Griinen
an 1245 Tagen (21,9 %); Die Linke und die AfD waren im Bund an keinem Tag an der Regie-
rung beteiligt. Die nahezu gleiche Regierungsdauer von CDU/CSU und SPD bei gegensétzlicher
Score-Lage zeigt zugleich, dass die Regierungsrolle die beobachteten Unterschiede nicht allein
erklért; die Angaben dienen der Einordnung, nicht der kausalen Zuschreibung.

Tabelle 4: Regierungsbeteiligung im Bund im Untersuchungszeitraum (5680 Tage).

Partei Regierungstage im Bund Anteil am Zeitraum
CDU/CSU 4435 78,1 %
SPD 4349 76,6 %
FDP 2395 422%
Biindnis 90/Die Griinen 1245 21,9%
Die Linke 0 0%
AfD 0 0%

6 Schlussfolgerungen

1. Uber 26. April 2010 bis 13. November 2025 ist die inhaltliche Nihe von 2911 Kommentar-
Segmenten zu Parteiprogrammen reproduzierbar und auf einer transparenten Skala quan-
tifizierbar.

2. Aggregierte Verteilungen (KDE) und die Gesamtkurve (6-Monats-Mittel) zeigen iiber das
Parteienspektrum hinweg kein symmetrisches Bild; einzelne Parteien werden im Mittel
h&ufiger positiv, andere hdufiger negativ bewertet.

3. Wahlkampf-Verschiebungen zeigen sich nicht auf Gesamtebene (dort schliekt das Konfi-
denzintervall die Null ein, nwkg = 178), wohl aber als ausgeprigte themenspezifische Ef-
fekte, die im Gesamtmittel verdeckt werden, am deutlichsten im Politikfeld Biirgerrechte
& Datenschutz sowie in den Politikfeldern Migration & Asyl und Klima & Energie; ihre
Bewertung erfordert eine Betrachtung auf Ebene der Politikfelder.

4. Das Whitepaper stellt eine nachvollziehbare, reproduzierbare Datengrundlage zur inhalt-
lichen Ndhe der Kommentar-Segmente der Tagesthemen zu den jeweils giiltigen Wahlpro-
grammen der sechs im Betrachtungszeitraum erfassten Parteien (CDU/CSU, SPD, Biind-
nis 90/Die Griinen, FDP, Die Linke, AfD) bereit.
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A Formeln und Berechnungslogik

Sep =10 577, Sep € [~100, +100]. (1)
|

Sp=— > Sep 2)

Ap = Syt = SplMpae (3)

Gep = Sep — Mediang,, Se 4. (4)

gt,p = Mean{S&p ce €[t —w, t]} (5)

A.1 Wahlkampf-Maske

Mwyk = U 1 [tSendung € [tWahl — 3 Monate, tWahl]] .
Wahlen

A.2 Programmzuordnung

Fiir Partei p und Wahljahr y mit Bundestagswahltermin twan, gilt der Giiltigkeitsstart

tvalid (p7 y) = tWahl,y - 5p,y7 (6)

wobei 4y, ,, ein parteispezifischer Offset in Tagen vor dem Wahltag ist (Recherche des Veroffentli-
chungsfensters). Zum Sendungszeitpunkt ¢ wird das Programm mit dem groften tyaiqa(p,y) <t
fiir den Abgleich verwendet; der Wechsel erfolgt damit stufenweise und kann zwischen Parteien
zeitlich auseinanderfallen. Fiir die AfD existieren vor dem ersten Programm im Korpus keine
hinreichend vergleichbaren Referenztexte; in der Auswertung werden AfD-Werte S aomp = 0 vor
dem 26.04.2017 deshalb als fehlend behandelt. Inhaltlich beginnt die belastbare AfD-Auswertung
damit erst mit dem Wahlkampf zur Bundestagswahl 2017 (Stichtag 26.04.2017): Ab diesem Zeit-
punkt lidsst sich die AfD als im Bundestag vertretene Partei mit gefestigter inhaltlicher Aus-
richtung und institutioneller Rolle analysieren. Frithere Dokumente, insbesondere das Wahlpro-
gramm von 2013, sind aufgrund ihrer thematischen Engfiihrung und der verdnderten Parteient-
wicklung nur eingeschrénkt mit den spiteren Programmen vergleichbar.

B Parameter und Wahldaten

Beim Scoring gilt fiir jede Partei die sendungsweise Programmzuordnung nach Gleichung 6. Die
Zeile zur AfD in Tabelle 5 betrifft ausschliefslich die Nachbearbeitung in der Berichtsauswer-
tung: technische Nullwerte ohne Programmbezug vor Programmstart werden nicht als giiltige
Bewertungen gezéhlt.

Tabelle 5: Technische Parameter.

Parameter Wert

Programmzuordnung (Sco- Je Sendung und Partei das jlingste Wahlprogramm

ring) mit tValid(pa y) < {Sendung; fvalid = twahly — 5p,y
(partei- und wahljahrspezifisch)

AfD (Auswertung) Se.amn = 0 vor 26.04.2017 — fehlend (AfD fiir Sen-
dungen vor dem 22.04.2017 als fehlend bewertet)

Wahlkampf-Fenster 3 Monate vor Wahl bis einschlieflich Wahltag

Bundestagswahlen (Maske) 22.09.2013, 24.09.2017, 26.09.2021, 23.02.2025

6-Monats-Rollfenster 180 Kalendertage, min. 15 Folgen

Bootstrap 2000, Seed 42
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C Themenkategorien

Die thematische Zuordnung erfolgt in zehn Kategorien (einschlieflich der Restkategorie ,Son-
stiges“). Tabelle 6 dokumentiert alle Kategorien mit Fallzahl und Wahlkampf-Inzidenz. Die
Wahlkampf-Heatmap (Abbildung 4) zeigt nur benannte Politikfelder mit hinreichender Wahlkampf-
Stichprobe (nrolgen > 20 und nwk > 5); ,.Sonstiges” wird dort grundsétzlich nicht dargestellt.

Tabelle 6: Themenkategorien der 2911 Kommentar-Segmente mit Fallzahlen und Wahlkampf-
Inzidenz. Die letzte Spalte kennzeichnet die in Abbildung 4 dargestellten Politikfelder.

Kategorie Folgen davon Wahlkampf In Abb. 4
Aufenpolitik & Verteidigung 620 43 Ja
Wirtschaft & Arbeitsmarkt 352 17 Ja
Migration & Asyl 279 18 Ja
Justiz, Innere Sicherheit & Polizei 279 12 Ja
Gesellschaft & Bildung 136 9 Ja
Soziales, Rente & Gesundheit 133 8 Ja
Klima & Energie 133 8 Ja
Steuern & Finanzen 63 4 Nein
Biirgerrechte & Datenschutz 37 6 Ja
Sonstiges 879 53 Nein

D Legende Parteifarben

Partei Farbe
CDU/CSU Schwarz
SPD Rot
Biindnis 90/Die Griinen Griin
FDP Gelb
Die Linke Magenta
AfD Blau

E Anhang: Themenspezifische Abbildungen

Dieser Anhang dokumentiert je Politikfeld (sowie aggregiert fiir Alle Themen) drei Darstel-
lungen: den geglitteten Zeitverlauf der Programm-Néhe, die Haufigkeitsverteilung (KDE) der
Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Programmbezug (S., # 0) sowie die relative Par-
teiliicke (Abweichung vom Median der iibrigen Parteien). Bei Politikfeldern mit geringer Fallzahl
sind die Verldufe fragmentiert und die Werte als Groflenordnung zu lesen, nicht als exakte Mes-
sung (vgl. Abschnitt 4.3).
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E.1 Alle Themen

Political Alignment im Zeitverlauf — Alle Themen
n=2911 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 6: Zeitverlauf der Programm-Néhe (geglittet, 20-Folgen-Mittel) — Alle Themen (n =
2911 Folgen).

Verteilung — Alle Themen
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

Partei (n = Folgen mit Score = 0)
0.016 =1 CDU (n=1474, Score = 0)
=3 SPD (n=1639, Score = 0)
=3 Griine (n=1762, Score = 0)

FDP (n=1387, Score = 0)
0.014 =3 Die Linke (n=1780, Score = 0)
=3 AfD (n=735, Score = 0)

0.012

0.010

Dichte

0.008

0.006

0.004

0.002

0.000
-100 =75 =50 =25 0 25 50 75 100

Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, =100 ... +100)

Abbildung 7: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (Se,, # 0) — Alle
Themen.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der lbrigen Parteien (pro Sendung) — Alle Themen
n=2911 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der tGibrigen Parteien wohlwollender +

P - e

FDP -3

Cbu -7

Die Linke . -4

AfD

W
°

Abbildung 8: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der {ibrigen Parteien — Alle The-
men.
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E.2

80

60

—60

@ Ubereinstimmung (—100 = contra, 0 = neutral, +100 = pro)
)

v

o0 o

Aufsenpolitik & Verteidigung

Political Alignment im Zeitverlauf — AuBenpolitik & Verteidigung
n=620 Folgen | Gléttung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 9: Zeitverlauf der Programm-Nahe (geglattet, 20-Folgen-Mittel) — Aufenpolitik &
Verteidigung (n = 620 Folgen).

0.014

0.012

0.010

0.008

Dichte
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Verteilung — AuBenpolitik & Verteidigung
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

—-100 =75 =50 =25

Partei (n = Folgen mit Score = 0)
1 CDU (n=362, Score = 0)
=3 SPD (n=409, Score = 0)
=1 Grine (n=386, Score # 0)

FDP (n=363, Score = 0)
Die Linke (n=434, Score = 0)
=1 AfD (n=150, Score = 0)

0 25 50 75 100
Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, —100 ... +100)

Abbildung 10: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Aufenpolitik & Verteidigung.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der Ubrigen Parteien (pro Sendung) — AuBenpolitik & Verteidigung
n=620 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der Ubrigen Parteien wohlwollender +

Fop [ 411
Grlne - +8
SPD - +5
Ccbu I +2

Die Linke

Abbildung 11: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der {ibrigen Parteien — Aufsenpo-
litik & Verteidigung.

19



ARD-Tagesthemen ,Meinung" Glashaus Technologies gGmbH i.G.

E.3 Wirtschaft & Arbeitsmarkt

Political Alignment im Zeitverlauf — Wirtschaft & Arbeitsmarkt
n=352 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 12: Zeitverlauf der Programm-N#he (geglittet, 20-Folgen-Mittel) — Wirtschaft &
Arbeitsmarkt (n = 352 Folgen).

Verteilung — Wirtschaft & Arbeitsmarkt
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

Partei (n = Folgen mit Score = 0)
1 CDU (n=197, Score = 0)
=31 SPD (n=234, Score # 0)
Griine (=237, Score = 0)

FDP (n=186, Score = 0)
=1 Die Linke (n=265, Score = 0)
AfD (n=86, Score = 0)

0.010

0.008

0.006

Dichte

0.004

0.002

0.000

—100 =75 =50 =25 0 25 50 75 100
Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, =100 ... +100)

Abbildung 13: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Wirtschaft & Arbeitsmarkt.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der librigen Parteien (pro Sendung) — Wirtschaft & Arbeitsmarkt
n=352 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der Ubrigen Parteien wohlwollender +

P _ o
Grune - +9

U - s

Abbildung 14: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der iibrigen Parteien — Wirtschaft
& Arbeitsmarkt.
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E.4 Migration & Asyl

Political Alignment im Zeitverlauf — Migration & Asyl
n=279 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 15: Zeitverlauf der Programm-Nihe (gegléttet, 20-Folgen-Mittel) — Migration & Asyl
(n =279 Folgen).

Verteilung — Migration & Asyl
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

Partei (n = Folgen mit Score = 0)
=3 CDU (n=194, Score = 0)
=21 SPD (n=194, Score = 0)
=1 Grine (n=214, Score # 0)
0.010 FDP (n=162, Score = 0)
E==1 Die Linke (n=219, Score = 0)
=21 AfD (n=106, Score = 0)

0.008

0.006

Dichte

0.004

0.002

0.000

—100 =75 =50 -25 0 25 50 75 100
Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, —100 ... +100)

Abbildung 16: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Migration & Asyl.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der lbrigen Parteien (pro Sendung) — Migration & Asyl
n=279 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der tGibrigen Parteien wohlwollender +

Grlne . +8
SPD . +5

Die Linke +0

FDP -4

Abbildung 17: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der iibrigen Parteien — Migration
& Asyl.
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E.5 Justiz, Innere Sicherheit & Polizei

Political Alignment im Zeitverlauf — Justiz, Innere Sicherheit & Polizei
n=279 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 18: Zeitverlauf der Programm-Néhe (geglattet, 20-Folgen-Mittel) — Justiz, Innere
Sicherheit & Polizei (n = 279 Folgen).

Verteilung — Justiz, Innere Sicherheit & Polizei
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

Partei (n = Folgen mit Score = 0)
1 CDU (n=137, Score = 0)
0.014 =1 SPD (n=158, Score = 0)
=1 Griine (n=180, Score # 0)

FDP (n=133, Score = 0)
Die Linke (n=173, Score = 0)
0.012 =21 AfD (n=60, Score = 0)

0.010

0.008

Dichte

0.006

vo0s /r—\

0.002

0.000

—100 =75 =50 -25 0 25 50 75 100
Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, —100 ... +100)

Abbildung 19: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Justiz, Innere Sicherheit & Polizei.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der iibrigen Parteien (pro Sendung) — Justiz, Innere Sicherheit & Polizei
n=279 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der ubrigen Parteien wohlwollender +
erine - s
Die Linke I +1

FDP -7

CDhu -10

Abbildung 20: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der iibrigen Parteien — Justiz,
Innere Sicherheit & Polizei.
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E.6 Klima & Energie

Political Alignment im Zeitverlauf — Klima & Energie
n=133 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)

P Partei
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Abbildung 21: Zeitverlauf der Programm-Nahe (geglattet, 20-Folgen-Mittel) — Klima & Energie
(n = 133 Folgen).

Verteilung — Klima & Energie
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

Partei (n = Folgen mit Score = 0)
=1 CDU (n=100, Score = 0)
=21 SPD (n=100, Score = 0)
0.012 =1 Grine (n=120, Score # 0)

FDP (n=82, Score = 0)
=1 Die Linke (n=113, Score = 0)
=21 AfD (n=72, Score = 0)

0.010

0.008

Dichte

0.006

BN
P

0.004 74

0.002

0.000

—100 =75 =50 -25 0 25 50 75 100
Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, —100 ... +100)

Abbildung 22: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Klima & Energie.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der lbrigen Parteien (pro Sendung) — Klima & Energie
n=133 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der tGibrigen Parteien wohlwollender +

SPD I +3

Abbildung 23: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der iibrigen Parteien — Klima &
Energie.
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E.7 Soziales, Rente & Gesundheit

Political Alignment im Zeitverlauf — Soziales, Rente & Gesundheit
n=133 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
80 T
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Abbildung 24: Zeitverlauf der Programm-Nahe (gegléttet, 20-Folgen-Mittel) — Soziales, Rente
& Gesundheit (n = 133 Folgen).

Verteilung — Soziales, Rente & Gesundheit
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?
0.012 : -
Partei (n = Folgen mit Score = 0)
E=1 CDU (n=66, Score = 0)
=3 SPD (n=78, Score = 0)
=1 Griine (n=81, Score = 0)
FDP (n=78, Score = 0)
0.010 Die Linke (n=87, Score = 0)

=23 AfD (n=52, Score = 0)

0.008

Dichte

0.006

0.004

0.002

0.000
—-100 =75 =50 =25 0 25 50 75 100

Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, —100 ... +100)

Abbildung 25: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Soziales, Rente & Gesundheit.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der Gibrigen Parteien (pro Sendung) — Soziales, Rente & Gesundheit
n=133 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der tibrigen Parteien wohlwollender +

Die Linke - +11
SPD I +1
FDP - -5

Abbildung 26: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der iibrigen Parteien — Soziales,
Rente & Gesundheit.
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E.8 Gesellschaft & Bildung

Political Alignment im Zeitverlauf — Gesellschaft & Bildung
n=136 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 27: Zeitverlauf der Programm-Nahe (gegliattet, 20-Folgen-Mittel) — Gesellschaft &
Bildung (n = 136 Folgen).

Verteilung — Gesellschaft & Bildung
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

0.0175 Partei (n = Folgen mit Score = 0)
=1 CDU (n=75, Score = 0)
=31 SPD (n=84, Score = 0)
=1 Griine (n=89, Score = 0)
0.0150 FPP (.n=65, Score = 0)
Die Linke (n=85, Score = 0)
=3 AfD (n=33, Score = 0)
0.0125
0.0100
o
=
S
2
0.0075
0.0050
0.0025 m
0.0000

—100 =75 -50 =25 0 25 50 75 100
Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, =100 ... +100)

Abbildung 28: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Gesellschaft & Bildung.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der Gibrigen Parteien (pro Sendung) — Gesellschaft & Bildung
n=136 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der Ubrigen Parteien wohlwollender +
Die Linke - +8
P . e

FDP

Cbu

Abbildung 29: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der {ibrigen Parteien — Gesell-
schaft & Bildung.
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E.9 Steuern & Finanzen

Political Alignment im Zeitverlauf — Steuern & Finanzen
n=63 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 30: Zeitverlauf der Programm-Nihe (geglattet, 20-Folgen-Mittel) — Steuern & Fi-
nanzen (n = 63 Folgen).

Verteilung — Steuern & Finanzen
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

Partei (n = Folgen mit Score = 0)
3 CDU (n=45, Score = 0)
=1 SPD (n=42, Score # 0)
=1 Griine (n=42, Score # 0)
0.008 FDP (n=33, Score = 0)
=1 Die Linke (n=42, Score = 0)
AfD (n=14, Score = 0)

0.006

Dichte

0.004

0.002

0.000
-100 =75 =50 =25 0 25 50 75 100

Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, =100 ... +100)

Abbildung 31: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Steuern & Finanzen.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der ubrigen Parteien (pro Sendung) — Steuern & Finanzen
n=63 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

Grlne

Die Linke

Ccbu

AfD

FDP

— kritischer als das Feld o = Median der Ubrigen Parteien

Abbildung 32: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der

& Finanzen.
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E.10 Biirgerrechte & Datenschutz

Political Alignment im Zeitverlauf — Biirgerrechte & Datenschutz
n=37 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 33: Zeitverlauf der Programm-Nahe (geglattet, 20-Folgen-Mittel) — Biirgerrechte &
Datenschutz (n = 37 Folgen).

Verteilung — Blirgerrechte & Datenschutz
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

0.012
Partei (n = Folgen mit Score = 0)
=1 CDU (n=21, Score = 0)
E=1 SPD (n=27, Score = 0)
=3 Grine (n=30, Score = 0)
0.010 FDP (n=29, Score = 0)

=3 Die Linke (n=31, Score # 0)
=1 AfD (n=10, Score = 0)

0.008
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—-100 =75 =50 =25 () 25 50 75 100

Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, —100 ... +100)

Abbildung 34: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (Sep #0) —
Biirgerrechte & Datenschutz.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der librigen Parteien (pro Sendung) — Biirgerrechte & Datenschutz
n=37 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der ubrigen Parteien wohlwollender +

Grune - +18
Die Linke I +4

FDP I -4
SPD . -6

Abbildung 35: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der {ibrigen Parteien — Biirger-
rechte & Datenschutz.
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E.11 Sonstiges

Political Alignment im Zeitverlauf — Sonstiges
n=879 Folgen | Glattung: 20-Folgen-Durchschnitt (min. 5)
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Abbildung 36: Zeitverlauf der Programm-Nahe (geglattet, 20-Folgen-Mittel) — Sonstiges (n =
879 Folgen).

Verteilung — Sonstiges
Wenn ein Programmbezug erkennbar ist — wie stark und in welche Richtung?

Partei (n = Folgen mit Score = 0)
= CDU (n=277, Score = 0)
= SPD (n=313, Score = 0)
=1 Griine (n=383, Score = 0)
0.012 FDP (n=256, Score = 0)
Die Linke (n=331, Score = 0)
=1 AfD (n=152, Score = 0)
0.010
0.008
o
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0.006
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0.002
0.000

—100 =75 =50 -25 0 25 50 75 100
Ubereinstimmung bei erkennbarem Bezug (Score = 0, —100 ... +100)

Abbildung 37: Verteilung der Ubereinstimmungs-Werte bei erkennbarem Bezug (S, # 0) —
Sonstiges.
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Parteiliicke: Abweichung vom Median der lbrigen Parteien (pro Sendung) — Sonstiges
n=879 Folgen | Balken = @(Partei-Score — Median der anderen)

— kritischer als das Feld o = Median der tGibrigen Parteien wohlwollender +
Die Linke - +4
o0 - +4

FDP l -2
oy - °
AD _ 22

Abbildung 38: Relative Parteiliicke: Abweichung vom Median der iibrigen Parteien — Sonstiges.
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